Siyasi Yanlig Bilgi ve

Dijital Topluluklar:

Discord Platformunda Etnografik
Bir Inceleme

BERRU PERDAHCI
DOC. DR. SUNCEM KOCER




ICINDEKILER

Rapor Ozeti 03
Rapor Bulgulari 04
Executive Summary 08
Giris 13
Sosyal medyada yanlis siyasi bilgi sorunu 14
Mesajlasma uygulamalar: tizerinden bir araya gelen sanal topluluklar 16
Discord'a genel bakisg 18
Discord yanlig bilginin yayiliminda neden 6nemli? 20
Mesajlasma uygulamalar tzerinden gelisen sanal topluluklar ve 21

yanlig bilginin dolagimindaki risk faktorleri
Sonug 37

Referanslar 40

Bu rapor The Guardian Foundation ve Isvec¢ Uluslararasi Kalkinma Ajansi (SIDA)
tarafindan desteklenen bir egitim ve arastirma projesinin pargas: olarak
yayinlanmigtir. Bu raporun igeriginin sorumlulugu tamamen Dijital Medya
Arastirmalar1 Derneg@i'ne aittir ve hi¢bir kosulda The Guardian Foundation ve

SIDA'nin durusunu yansitmamaktadir.




Bilgi caginin bir parcast olan ag
toplumunda bilginin akist ve dolasim
sureci surekli olarak degisiyor. Bilginin
dolagiminin daha esnek bir boyuta gectigi
yeni medyada her platform kendi teknik
farklh

ortamlari

ozellikleri dolayist ile iletisim

imkanlar1  ve sunuyor.
Kullanicilarin gindelik hayat pratiklerinin
bir parcasi olan medya kullaniminda bu
hizli bilgi akisi yanlis bir bilginin hizh
paylasimi sorununu da beraberinde
getiriyor. Bu raporda sanal topluluklarda
siyasi yanlig bilgi sorununa etnografik bir
bakigla
cercevesinde bakiyoruz. Dijital etnografi
(Prior & Miller, 2012, s. 503) yontemi ile

alti aylik bir strecte siyasi tartisma ve

toplulugun bilesenleri

haberlesme amaciyla olusturulmus bir
toplulugu goézlemledik. Topluluklarin bir
araya gelmesi amaciyla olusturulan sesli,
yazili ve goruntili iletisim ozelliklerini
bir arada bulunduran platformlardan biri
olan Discord platformunda; siyasi haber
paylasma ve tartisma amaciyla bir araya
gelen bu toplulukta yanls bilginin
dolasimini toplulugun giindelik hayat
pratikleri ¢cercevesinde inceledik.

Bu raporda topluluk icerisinde haberin

dolasim sturecine yon verdigini

distindigimiz faktorleri tartisiyoruz.
Raporun bulgularinda sanal topluluklarda
sosyalite, anonimlik ve trol kulturd,
kutuplagmalarin ve topluluktaki kontrol
mekanizmalarinin yanlis siyasi bilginin
dolasimi ve yayilmasindaki olasi etkilerini
aktardik.

tyelerin

gozlemlerimiz  ¢ercgevesinde

Ayn1 zamanda topluluktaki
medya kullanimi ve siyasi yanlig bilgiye
karsi tutum ve pratiklerini de aktararak
kullanicilarin  yeni pratiklerinden s6z
ettik. Bir toplulugun igerisindeki iligkileri,
platformun siyasi yanlig bilgiyle kesisen
ozellikleri ile gozlemleyerek yanlig
bilginin dolasiminda medya pratiklerinin
onemini

gindeme  getiriyoruz. Bu

gindem  cercevesinde yanlis  bilgi
sorununa siyasi tartisma ve haberlesme
amaciyla bir araya gelen topluluklarin
gozunden bakiyor, yanlis bilginin tiretimi
ve dolasimindaki olasi risk faktorlerini

aktararak dikkat ¢ekiyoruz.
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RAPOR

BULGULARI

Aragtirma sonucunda sanal topluluklarda yanlig bilginin dolasim stirecini etkileyen

bilesenler olarak asagidaki bulgulara ulastik:

SOSYAL
ILISKILER

Topluluk icerisindeki iligkilerin boyutu
ve yapisi, bilginin dolasim sitreci ve
bilginin gorinir hale gelmesinde etkili
oluyor. Ornegin toplulugun kurucusu
olan ve/veya toplulukta hiyerarside
yukarida olan kisilerin ilettigi haber ve
bilgi daha ¢ok o6ne  c¢ikarken,

toplulugun diger duyelerinin ilettigi

mesajlarin grup igerisinde gormezden

gelindigini gozlemledik. Bu acidan

bilginin kim tarafindan aktarildiginin

ve aktaran kisinin sosyal iligkiler

icerisindeki konumunun bilginin

dolasima girmesine aracit oldugunu

gordik. Bilginin yanlig veya
dogrulugunun teyit edilmesi stirecinde
ise yine sosyal iligkiler igerisindeki
etkili

konumlarin oldugunu

gozlemledik.

ESIK ,
BEKCILERI

Toplulukta  belirlenmis kurallarin
uygulanmasi ve surdurtlebilirligi icin
gorevli olan veya kendini sorumlu
hisseden esik  bekg¢ileri (tyeler,
yonetim ekibi, yapay zeka) oldugunu
gozlemledik. Esik bekgilerinin kurallar:
takip etme amaciyla ayn: zamanda
icerisindeki

topluluk biutin bilgi

akisini da kontrol ettigini gorduk.
Toplulukta bu acgidan herhangi bir
kaynaktan iletilen bilgiler bu anlamda
bir filtreden de geciyor ve kurallara
aykir1 olan bilgi ve mesaji ileten
topluluk tiyelerine belirlenen cezalarla
yaptirim uygulaniyor. Esik bekgiligi ve
kontrol baglaminda ceza sureclerinde
topluluk icerisindeki catigmalar1 da
bunlari

gozlemledik ve catigmalar

basliginda aktardik.




CATISMALAR

Topluluk;

siyasi tartigsma ve haberlesme ekseninde birlestigi icin catigmalar

kac¢inilmaz oluyor. Topluluk icerisindeki tiyeler arasinda politik ideolojiler diginda

toplumsal cinsiyet ve dini gorisler tzerinden beliren ikili c¢atigmalar gordik.

Toplulugun devamliliginda 6nemli bir islev olan c¢atigmalari ayni zamanda bilgi

paylasimi ve bilgiyi teyit siirecinde de gozlemledik. Ornegin tiyelerin kendilerine

uzak olan ideolojilere sahip baska bir tyenin ilettigi haberi daha c¢ok kontrol

ettigini ve stizgecten gecirdigini gordik. Bu tur ¢atismalar ile yanlis siyasi bilgi de

iki kutuplu bir filtreden ge¢mis oldu.

ANONIMLIK
VE TROL
KULTURU

Topluluk dyelerinin buaytik bir kismi
kisisel bilgilerini gizli tutuyor; ftyeler
birbirlerini profilleri, konusma tarzlari
ve gorusleri c¢ercevesinde taniyorlar.
Topluluk tyelerinin anonimlik ve trol
kiltirinin baskin oldugu bir ortamda
ozelliklerin

bulunmalari, bu yanlis

bilginin dolagimini iki yonli olarak
etkiledigini gosterdi. Bir yontyle tyeler,
gizli olmanin sagladigr giiven ortamiyla

hareket ederken, diger yonuyle topluluk

icinde anonim olma ve trolleme
konularinda bilinc¢li bir tutum
sergilediklerini ~ gozlemledik.  Uyeler

arasindaki politik goris tartigmalarinda

ve bilgi paylagiminda O6ne ¢ikan

trollenme suphesinin ayni zamanda

bilgiyi kontrol etme ve yanlis bilgiye
direnme

karsi surecinin bir parcgasi

oldugunu gozlemledik.

PRATIKLER

Toplulugun, yanlis bilgiye karsi cesitli
dayaniklilik
oldugunu gordiik. Ornegin, bir haber

mekanizmalarina  sahip
grubu sohbetine iletilen bilgi, genellikle
tuyeler tarafindan bilginin kaynagina

ulasabilecekleri linklerin istenmesiyle
karsilaniyor.
ifade

basvuruyorlar. Ayni zamanda, bir bilgi

Haber yazili bir sekilde

edilse bile, 1dyeler linklere

iletilirken, bu bilginin yanlis oldugunu

bilen diger uyeler hemen mesaj:

dizeltiyor veya yanhlis bilgi oldugu

konusunda diger tuyeleri bilgilendiriyor.
Topluluk ozellikle

icindeki yonetim,

secim donemlerinde kriz anlarinda
olusabilecek yanlig bilgiye karsi cesitli
Uyelerle

onlemler aldu. yaptigimiz

ayrintili gortismelerde yanlis bilginin

filtrelenme stirecini bir medya
kullanicisinin gozinden anladik.
Haberin  kaynagina olan  giivenin

tarafsizlikla iligkilendirildigini iki tye ile
yaptigimiz sonucunda

gorduk.

gorismeler




YONTEMI VE
ORNEKLEM

Bu arastirmada siyasi tartigma, haberlesme ve sohbet amaciyla

ARASTIRMANIN

kurulan bir toplulugu yakindan gozlemleyebilmek ve vyanlig
siyasi bilginin dolasimina derinlemesine bir bakis saglamayi
amacladik. Bu ama¢ dogrultusunda c¢evrimic¢i diyaloglar1 ve
urunleri analiz etme amaciyla ¢evrimigi topluluklarda uygulanan
bir arastirma yontemi olan dijital etnografi yontemine
basvurduk (Prior ve Miller, 2012, s. 503). Dijital etnografi, dijital
alanlarda gercgeklesen etkilesimleri ve davranislar: inceleyen bir
arastirma yaklasimidir. Etnografi, sosyal bilimlerde kullanilan bir
arastirma yontemidir ve genellikle antropologlar tarafindan
farkl1 kiltirlerin insanlarini anlamak icin kullanilir. Dijital
etnografi ise klasik etnografik yontemi internet, sosyal medya,
online topluluklar ve diger dijital platformlardaki etkilesimlerin
incelenmesi i¢in adapte eder. Arastirmacilar, dijital etnografi
yaparken c¢evrimici platformlarda zaman gegirir, katilimci
gozlem yapar, gorismeler yapar ve g¢evrimici topluluklara dahil
olur. Bu yontem c¢evrimi¢i dinyanin sosyal dinamiklerini,
kiltirel normlar1 ve etkilesimleri daha derinlemesine anlama

konusunda 6nemli imkanlar sunar.




Bu raporda dijital etnografi yontemi ile siyasi yanlis bilginin
dolagimini dijital bir toplulugun goézinden, toplulugun gindelik
pratikleri cercevesinde incelemeyi hedefledik. Etnografik gozlem
icin arastirma alani olarak Discord platformunda siyasi icerikli
tartigsma, haberlegsme amaciyla bir araya gelen bir toplulugu sectik.
Sunucu sec¢imi asamasinda  Oncelikle  Turkiye’de  Discord
platformunda siyaset temasi iceren sunuculara, platformdaki
sunuculart1 bulma amaciyla gelistirilen bir websitesi olan
disboard.org sitesi tizerinden ulastik. Tirkiye'de siyaset temasi ile
olusturulmus 424 sunucunun blyik c¢ogunlugunun tek bir siyasi
parti veya goris cercevesinde bir araya gelme amaciyla kuruldugunu
gozlemledik. Bu nedenle sunucuya davet mesajinda “Sunucumuzda
neredeyse her tirli goristen insan bulunmakla beraber bu insanlar
saygi ve baris cercevesinde sohbet etmektedir, sunucu yonetimi
ideolojik tarafsizlig1 sonuna kadar saglamistir.” cimlesinin yer alan,
3.640 tyeden olusan ve bu rapor cgergevesinde anonimlestirerek
“Politik Gindem” ismini verdigimiz sunucuyu etnografik gézlem icin
belirledik. Sunucudaki haber dolasimini, ideolojileri, sosyal iligkileri,
yanlis habere karsi tutum ve davranislari, iktidar iligkilerini ve
catigmalar: 1 Mayis 2023-17 Eylal 2023 tarihleri arasinda yer alan beg
aylik bir zaman diliminde goézlemledik. Ayni zamanda gozlem siireci
icerisinde yer alan se¢im doneminde yanlig siyasi bilginin dolagimini
da odagimiza aldik. Yanlis bilgi sorununa kullanicilar ag¢isindan
deginebilmek i¢in topluluk icerisinde yer alan dort farkli kullanici ile
yanlig bilgi ve gilvenilir kaynaklar konusunda derinlemesine

gorusmeler gerceklestirdik.



https://disboard.org/tr/server/787651606320644107#reviews

EXECUTIVE
SUMMARY

In the current era of the information
society, the dissemination and exchange
of knowledge within the networked
community is in a constant state of
evolution. In the modern media
landscape, where information exchange
has taken on a more versatile dimension,
provides  distinct

every  platform

communication prospects and
environments owing to its technical
features. However, the fast pace of
information, which has now become a
fundamental aspect of users' daily media
consumption practices, also poses the
challenge of rapidly spreading false
information. This report adopts an
ethnographic approach to investigate the
problem of political fake information
within virtual communities taking into

account the community's components.

Over a six-month period, we used the
method of digital ethnography (Prior &
Miller, 2012, p. 503) to study a community
focused on political discourse and
communication. This community was
created on the Discord platform, which
offers voice, text, and video
communication features and was formed
to facilitate the sharing of political news

and debates.

This report examines the factors that
may affect the dissemination of news
within a community.

Our observations indicate that social

interaction, anonymity, troll culture,
polarization, and control measures within
virtual communities may influence the
spread of false political information.
Furthermore, this study offers insights
into how community members make use
of media and their attitudes and
practices when confronted with false
political information, illuminating
emerging user practices. We examine the
relationships within the community and
the features of the platform where
political falsehoods are intersecting,
underscoring the importance of media
practices in the dissemination of false
information. Within this context, we offer
insights into communities that gather for
political discussion and communication.
We highlight the

potential risks linked to false information

production and

circulation. The article follows a

conventional academic structure and
employs clear and objective language.
terms

Technical are explained, and

precise vocabulary is used when

required.




Our research has identified several factors that affect the spread of false information in

virtual communities:

SOCIALITY

The size and structure of relationships
among the members of the community
were found to affect the dissemination
and visibility of information. For
instance, news and updates from
individuals occupying higher positions
in the community, like its founder,
were more likely to gain traction,
whereas messages from members with
lower standing had a tendency to be
overlooked. Hence, the circulation of
information was significantly impacted
by the identity of its source and the
social status of the individual
transmitting it. Furthermore, we noted
that the positions held within the
social hierarchy had an impact on the
verification process of the accuracy of

information.

GATEKEEPERS

We noted the existence of gatekeepers
who are responsible for enforcing and
maintaining the community's
established rules or those who feel a
personal obligation to do so. These
gatekeepers, which may comprise
members, the management team or
artificial  intelligence, not  only
guarantee the members’ compliance to

the rules but also exert control over all

information exchange in the community.
Information from any source within the
community underwent a filtering
process, and individuals who
communicated information or messages
contrary to the regulations received
specific sanctions. The "Conflicts"
section examines the conflicts that we
observed, and we noted that
gatekeeping and control mechanisms
within the community played a role in

their observation.

CONFLICTS

Given that the community centred
around political discourse and
communication, conflicts were bound to
arise. Our  observations revealed
instances of conflict among members
pertaining not only to political
ideologies, but also extending to gender
and religious beliefs. These conflicts,
which are integral to the sustainability
of the community, were also found to
play a role in the process of information
sharing and verification. For example,
members tended to analyze news shared
by a member with significantly different
ideologies to their own, which results in
polarized filtering of false political

information.




ANONYMITY
AND TROLL
CULTURE

The majority of community members

hid their personal details.
Nonetheless, identities were
uncovered via personal profiles,

communication patterns, and opinions

shared. Our research reveals that
anonymity and troll culture in the
community resulted in falsehoods
spread in two specific ways. On the
one hand, members operated with a
sense of security afforded by their
anonymity; on the other hand, they
intentionally adopted an approach
linked to anonymity and trolling. Our
observation led to the conclusion that
suspicions of trolling, especially in the
context of political debates and
information sharing, were interwoven
with the procedures of information
and resistance

verification against

false information.

PRACTICES

We noted that the community had
several resilience mechanisms in place
fake

in group chats,

to counter information. For

instance, members

usually asked the person who shared

the news for links, which enabled them
if the

information was presented in written

to access the source. Even

form, members still referred to the

links.  Additionally, if inaccurate
information was transmitted, other
members who recognized the

inaccuracies immediately corrected the
message or informed other members of
the false information. During times of
crisis, specifically election periods, the
community's

leadership implemented

various measures to combat the
potential spread of false information.
In-depth interviews with participants
illuminated the process of filtering false
information from the standpoint of
media consumption. Findings revealed
that trust in news sources was linked to
their impartiality as discussed by two

participants.




In this study, our objective was to conduct a thorough examination of a community

created for political discussions, communication, and chatting, with a particular focus

on the spread of false political information. For this purpose, we utilised the

technique of digital ethnography (Prior and Miller, 2012, p. 503), which facilitates the

investigation of online conversations and outputs, and is commonly applied to online

communities.

Digital ethnography modifies standard

ethnographic techniques to explore
interactions and behaviors within the
digital realm. Technical term
abbreviations are explained upon first
use. Consistent citation, formatting and
should be

Precise word choice and grammatical

grammar rules followed.

correctness are crucial. Researchers
engaged in digital ethnography conduct
participant observation and interviews
while immersing themselves in online
This

insights into the

communities. method provides

valuable social

dynamics, cultural norms and online
interactions. Language should remain
formal, impartial and devoid of

colloquialism, figurative or ornamental
expressions and bias. A clear and concise
structure with logical progression and

causal connections between statements

is necessary.

In this study, we employed the digital
ethnography technique to investigate the
dissemination of false political
information from the point of view of a
digital community. To carry out the
ethnographic observation, we opted for a
political community on the Discord
platform, which serves as a space for
political content, exchange of views, and
communication. In the course of

selecting the server, we began by
accessing servers with a political leaning
in Turkey through the disboard.org
website, which facilitates the discovery
of servers on the Discord platform. It
was noted that a large proportion of 424
political-themed servers in Turkey were
established for the purpose of aligning
with a single political party or ideology.
This observation is based purely on

objective evaluation.




The language used is clear, concise, and logical, with causal connections
that enhance comprehensibility. Technical abbreviations have been
adequately explained, and conventional academic structures have been
followed. The language used is objective, value-neutral, and free of bias,
figurative language or ornamental terms employing consistently high-level
technical terms. Sentence and paragraph structure have created a logical
flow of information with a formal register that avoids the use of
colloquialism, contractions, informal expressions or jargon, while hedging
has been employed to ensure the neutrality of positions. The use of precise
word choice ensures that the subject-specific vocabulary has been used
where necessary, and grammatical accuracy has been observed throughout
the text. As a result, we selected a server with 3,640 members, anonymised
for the purpose of this report and named the "Political Agenda." The server
invitation message stated, "Our server is a community that welcomes
members with diverse perspectives and we encourage respectful and
peaceful discussions. The server administration has taken steps to ensure
complete ideological neutrality." Between May 1, 2023, and September 17,
2023, we undertook the ethnographic observation of this server, examining
topics such as news dissemination, ideologies, social interactions, attitudes
and behavior towards false news, power dynamics, and conflicts. We also
gave particular attention to the spread of false political information during
the electoral period. To address the issue from the users’ perspective, we
conducted in-depth interviews with four community members with a focus

on identifying false information and reliable sources.




° °
GIRiS
internet kullaniminin  yayginlasmasi ile gelisen
platformlar ve bu platformlarda bir araya gelen
kullanicilarin olusturdugu topluluklar sanal topluluk
ve ag toplumu kavramlarini ortaya c¢ikardi. Ag
toplumu, toplumun mikro elektronik temali bilgi ve
iletisim teknolojisi tarafindan insa edildigi bir toplumu
tasvir ediyor ve esneklik, 0Olceklenebilirlik ve
surdurulebilirlik  olmak tlzere ¢ oOzellige sahip
(Castells, 2004, s.1-6). Bu toplum icerisinde butiin akis
ag tarafindan cercevelenip tasarlanirken toplum kendi
icerisinde ktiguk topluluklara ayrilarak
farklilagabiliyor. Ag toplumunun olusturdugu bu
sistem icerisinde yanlis bilginin dolagimi ise yine ag
tarafindan sekillenirken kendi icerisindeki farkl
topluluklarda veya platformlarda farkli ozelliklere
ayriliyor. Bu nedenle yanlis bilgi sorununa oOncelikle
sosyal medya, bunun ardindan ise mesajlasma
uygulamalarinda bir araya gelen sanal topluluklar

cercevesinde bakiyoruz.




SOSYAL MEDYADA
YANLIS SIYASI BILGI
SORUNU

Enformasyonun iletimi ve dolasimina sanal topluluklarin goziinden
bakarken oncelikle bu topluluklarin bir araya geldigi alanlara, yani sosyal
medyaya bakmak gerekiyor. Sosyal medyanin ortaya c¢ikisi ile bilgiye
erisimin gorece hizlanmasi ile birlikte kullanicilar gindelik yasamlarinda,
ozellikle de kriz durumlarinda siklikla yanlig bilgi sorunu ile karsilasabiliyor.
infodemi siirecinde ise kriz durumuna goére yanlis bilginin kaynaklari

degisebiliyor.

Politik yanlig bilginin yayilmasi ve infodemiye donismesinin altinda yatan
nedenler ¢ok cesitli. Bu rapor kapsaminda politik yanlig bilgi kavramini
Koger & Bozdag'in 2020 tarihli makalelerine dayandirarak dogrudan veya
dolayli olarak parti siyasetlerine, iktidar-muhalefet karsithigina ve
Tirkiye'nin tarihsel fay hatlarina isaret eden haberler olarak tanimladik. Bu
fay hatlar1 etnik, mezhepsel ve ideolojik kimlikler tzerinden giincel
baglamda yeniden sekillenip haber metinlerinin ve enformasyonun tretimi,
dolasimi ve tiketimi esnasinda somut anlamlarina kavusuyor. Yapilmig bir
baska arastirmaya gore politik yanlis bilginin temelinde politik gortsin
yaratmis oldugu onyargilar, politik ayrigsmalar ve gorusler, distiinme stilleri,
hafiza, ahlak ve duygular yer aliyor (Bavel vd., 2021). Bu perspektiften
bakildiginda politik yanlis bilginin ortaya c¢ikmasinda ve bu bilginin
dolasima girmesinde psikolojik birtakim faktorler de on plana c¢ikiyor. Bu
faktorlere ek olarak sosyal medyada politik yanlig bilgi sorununa bir de

kullanicilarin perspektifinden bakmak gerekiyor.




Sosyal medyada politik yanlis bilginin yayilmas: ile ilgili yapilan bir diger
arastirmada parti yanlisi haber siteleri ve tik tuzag: olarak tanimlanan
haberlerin yanlig bilginin dolasimini hizlandirdigi; kullanicilarin ise
hiperlinkler aracilig1 ile bu bilgiyi daha goriniir hale getirdigi bulunuyor
(Shin, Jian, Driscoll & Bars, 2018, s.27). Bu sonug sanal topluluklar agisindan
distntildiginde topluluk icerisinde bilginin hangi yollarla daha goérunir
hale geldigi sorusu giindeme geliyor. Sahte haberleri kullanicilar agisindan
inceleyen bagka bir arastirmada ise insanlarin buyik ¢ogunlugunun sahte
haberler ile diger haber tirleri arasindaki ayrimi politika ve medya
uzmanlari, teknoloji sirketleri ile benzer sekilde yapmadiklar: ortaya ¢ikiyor
(Nielsen & Graves, 2017, s.7). Kullanicilar ve uzmanlar arasindaki bu
degerlendirme farkliliklarinin yanlig bilginin dolasiminda da etkili

olabilecegi fikri ayr1 bir arastirma konusunu da giindeme getiriyor.

Sosyal medya saglarligr ve kullanicilarin

yanlig bilgi karsisindaki tutum ve

davraniglari, infodemi slirecinde Onemli

iki faktor olarak karsimiza c¢ikiyor. Sanal

topluluklarda ise toplulugun dinamikleri

ve igerisinde bulundugu platformun

ozellikleri; yanlis bilginin dolasiminda ve

yayillmasinda farkliliklar yaratabiliyor. )
Yanlig bilginin yayilmasinin temelinde ise _.__);’
icinde bulunulan sosyal medya platformu .

ve platformun ozellikleri, kullanicilarin j ‘
tutum ve davraniglari, kullanicilarin |
medya kullanimi gibi bir¢cok farkli alt \
tema bulunuyor. Bu arastirma, butin bu ~ / — )
bulgular cercevesinde sanal Y R
topluluklarda yanlis bilginin dolasimina _rJ s \
odaklaniyor ve vyanlis bilgiye neden \
olabilecek platform temelli unsurlar: ® 2
genis bir cercevede incelemeyi -

amacliyor.




MESAJLASMA
UYGULAMALARI
UZERINDEN BIiR ARAYA
GELEN SANAL
TOPLULUKLAR

Toplumun internet cagi ile yeniden insa edildigi bu dijital ekosistemde;
gelismelerin hizina bagl olarak sanal topluluklar da her gecen gin farkh
ozelliklerle karsimiza c¢ikiyor. WhatsApp, Telegram, Twitter, Twitch ve
Discord gibi bir¢cok yeni medya platformunda kullanicilar belirli amaclar
cercevesinde bir araya gelirken her bir platform kendi 6zelligi ve sundugu
imkanlara gore toplulugun yapisini degistirebiliyor. Sanal topluluklarin bu
degisiminin altinda ise kullanicilarin bir araya gelme amaci ve topluluk
icerisinde kullanilan iletigsim araclarinin farkliligi bulunuyor (Preece,
Maloney-Krichmar & Abras, 2003, s.1). Ornegin WhatsApp ve Telegram
belirli bir konu ve amag i¢in bir araya gelen topluluklarin anlik haberlesme
uygulamasi olarak o6n plana c¢ikarken Twitter (yeni adiyla X) hem anlik
haberlesme hem de ideolojik tartigmalarin yuritildagu bir forum islevi de
gorebiliyor. Twitter’a son yillarda gelen sohbet odalar1 6zelligi, dizenli
olarak bir araya gelen ve belirlenen konularla ilgili tartigmalar yiriten
topluluklara alan acgiyor. Bu alanin acilmasiyla birlikte kullanicilar herhangi
bir kriz durumunda veya bilgilendirme amaciyla sohbet odalarinda bir araya
gelerek bilgi aligsverisinde bulunabiliyor. Ayni zamanda bu o6zelligi ile
Twitter, diizenli olarak bir araya gelen gruplarin yani sira kriz durumlarinda
aktor konumunda oldugu diistntlen bir kisiden bilgi alma amaciyla da bir

araya gelebilme imkani sunuyor.




Sanal topluluklarin olugsmasina alan

acan bir diger platform olarak

Twitch, canli yayinlar araciligr ile
dizenli

yayincit ve onun

takipcilerinden olusan bir toplulugu

bir araya getiriyor. Platform
kuruldugu doénemlerde c¢ogunlukla
oyun yayinlar1 Uzerine olsa da

gunumizde politika, haber paylasimi,
sohbet amaciyla da kullanilan bir
yayin geldi.
Twitch’in politik icerik tretimi ve
haber
dontsimiine ilk olarak Imad Khan
2021 yilinda Wired

yayinlanmig olan “Twitch Politik Bir

platformu  haline

paylasimi  ile ilgili  bu

dergisindeki

Ronesans Yasiyor” bashkli yazisinda

dikkat
secim

Twitch’in

Yazida Obama’nin

kampanyasi

cekiyor.
doneminde
ABD'de

Alexandria

kullanimina ve
demokrat siyasetci
yapmig

Twitch yayinindan ornekler veriyor.

Ocasio-Cortez'’in oldugu

Habercilik ve politik icerikli
yayinlarda ise 2016 yilinda yayinlarina
baslayan ve politik icerikler treterek
dinya siralamasinda zirvede bulunan
Twitch yayincis1 “HasanAbi” kullanici
adiyla Hasan Piker, gerceklestirdigi
yayinlarda Amerika siyaseti hakkinda
bir¢cok konuyu gindeme getirmekte
ve bir¢cok gazeteci ile bazi kongre

uyelerini yayinina konuk etmekte.

Turkiye’de ise “PurpleBixi” kullanici

adiyla Bahadir Telci ve “Haskologlu”
kullanici adiyla Ibrahim Haskologlu
canli yayinlarinda haber paylagsimina
ve politik tartigmalara yer vermekte.
Yayincilar ayni zamanda yayinina
dizenli olarak katilan takipgilerini bir
araya getirme ve bu yayinlardan
haberdar etme amaciyla kendilerine
ait Discord sunuculart acgiyor ve
takipcilerini bu sunucularda bir araya
getiriyor. Farkli mecralarin i¢ ige
gecmesi ve bir arada kullanilmasi ise
sanal topluluklarin zaman ve mekan
konusunu

kisitlamasinin olmamasi

tekrar gindeme getiriyor. Sanal
topluluk olarak akla gelen diger bir
platform ise  Discord. Oyuncu
topluluklarinin bir araya gelmesi icin
tasarlanan platformda ginumizde
oyun disinda birgcok farkli amag icin
bir araya gelen kii¢ik veya buytk

topluluklar yer aliyor.



https://www.wired.com/story/politicians-twitch-voters-georgia-election/

DISCORD’A GENEL
BIR BAKIS

Discord, 2015 yilinda Jason Citron tarafindan video oyun oynayan
oyunculari bir araya getirme ve iletisim kurma amaciyla tasarlanan, tcretsiz
bir internet protokolii tizerinden yiiriitiilen ses (VoIP) uygulamasi (Ozcan &
Savas, 2020, s.122). Platform icgerisinde her kullanicinin sinirsiz gekilde
olusturabildigi ve diger kullanicilarla bir araya gelerek sesli, goriuntuala ve
yazili iletisim araciligr ile topluluklar olusturabildigi sunucular yer aliyor.
Sunucu igerisindeki butiun o6zellikler (kullanicilarin rolleri, sohbet sayfalar:
vb.) sunucuyu kuran kisi tarafindan tasarlanabilirken sunucu buyuklikleri
kicuk arkadas gruplarindan binlerce kisinin bir araya geldigi ¢ok daha
blytik topluluklara kadar uzaniyor (Jiang, 2019, s.5). Kuruldugu donemlerde
oyuncu topluluklarini bir araya getiren bir uygulama olsa da gunumiizde
politika, yapay zeka, egitim vb. bir¢cok alanda kullanilmakta. Platformda
olusturulmus en kalabalik sunucular listesinde ilk iki sirada yapay zeka
kullanim amaciyla olusturulan sunucular (Midjourney ve OpenAl) yer alirken

sonraki siralarda oyun topluluklar: yer aliyor (Statista, 2023).

general-discussion

A2 new mesages since M01 PA on March 21, 2010

Gorsel 1: Discord kullanici arayiizi (Jiang, 2019, s.6).




Sunucular, sunucu sahibinin yetkisine gore o6zel veya herkese acgik olarak
ayriliyor. Ozel sunuculara davet icin yetkili kisilerden sunucuya davet linkinin
iletilmesi gerekirken herkese ac¢ik sunucularin tek bir davet linki internette
herkese acik sekilde paylasilmakta. Sunucu igerisindeki butin tasarim ve
yetkilendirme sunucu sahibi tarafindan belirlenirken kullanici sunucu
olusturduktan sonra kanal, kategori ve etkinlik olusturabiliyor. Kanallar ayni
sunucu igerisindeki farkli sesli ve vyazili sohbet odalar1 olusturmak icgin
kullanilirken, kategoriler ayni tema altinda farkli sohbet kanallar1 a¢gmak igin
kullanilmakta. Etkinlikler ise sunucu icindeki sesli sohbette veya sunucu disinda
(baska bir sunucu veya yuz yuze) bir etkinligi olusturmak ve sunucudaki kisilere
duyurabilmek amaciyla kullaniliyor. Ayni1 zamanda sunucuyu kuran kisi diger
kullanicilara sunucuda degisiklik yapabilme veya diger kullanicilar tzerinde
yetki sahibi olmasina izin verebilmekte. Sunucularda bir diger ozellik ise
uygulama dizinidir. Uygulama dizini bolimunden kullanicilar sunucu igerisine
Discord’a 6zel gelistirilmis yapay zeka baglantilarini ekleyebiliyorlar. Yapay zeka
baglantilar1 Discord igerisinde botlar olarak farkli amaclar (muzik, oyun,

yetkilendirme vb.) i¢in hizmet ediyor.

~E——— Discord’da kullanilabilen yapay
€ amasarts zeka botlari ve cesitliligi oldukga

| = . . fazla. Moderasyon ve araclar

)“e' D = B bolimundeki  botlar;  sunucu
&iia e icerisindeki yetkilendirme, ceza
4 [ © sistemi ve genel dizenin
: _ saglanmasinda gorev alabiliyor.
" .'_m_ Discord’da bircok iglevi olan bu
Ll O - botlar kullanicilar i¢in 6nemli bir

yere sahip. Diger platformlardan
Gorsel 2: Discord uygulama dizini
farkli olarak Discord’da kurallar ve tasarim sunucuyu kuran kisinin yonetimine
birakiliyor. Platformun belirledigi temel ve degistirilemez topluluk kurallari
disinda; topluluktaki tyelerin konumlari, gorevleri, toplulugun bir araya gelme
amaci ve daha bir¢ok 6zellik sunucu sahibi tarafindan belirlenebiliyor. Tasarim
anlaminda bu kadar Ozerk bir alan sunmasi acisindan Discord sanal topluluk

aragtirmalarinda diger platformlardan daha ilgi ¢ekici hale geliyor.




DISCORD YANLIS
BILGI YAYILIMINDA
NEDEN ONEMLI?

Discord yanlis bilginin dolasimi ve
yayilimin: etkileme potansiyeli tasiyan
bazi 6zellikler tasiyor. Bu konu ile ilgili
yapilmig  bir

platformunun ideolojik icerik paylagimi

calismada  Discord
ve asirilik yanlisi toplumsal hareketlere
bir
tespit edilmis (Gallagher,
Vaux, Thomas vd. , 2021, s.4). Bu bulgu

acisindan Discord’un hangi ozellikleri

kars1 elverisli platform oldugu

O’Connor,

ile kullanicilarina bu alani actigr ise
ayri1 bir arastirma konusu. Platform,
itibari ile

kurallari diger

platformlardan ayriliyor. Platformun
kendi belirledigi temel kurallar disinda
platformda olusturulan sunucu
kurallar1 toplulugu olusturan kisi veya
moderatorler tarafindan belirleniyor.

kullanici
bir

olusturuyor. Bu 6zgir ve rahat ortam

Bu durum ayn: zamanda

acisindan da  Ozglr alan

bilginin dolasimi siurecinde yanlis

bilgilerin kontrolsiizce yayilmasina yol

acabiliyor.

Bir

profillerini

diger ozellik ise kullanicilarin

anonim kullanici olarak

acabiliyor olmasi. Platform

icerisindeki kullanicilar ¢ogunlukla
takma ad veya kendilerine ait olmayan
profil resimleri ile yer aliyor. Bu
acidan platformda kullanici profilinde
daha

bilgilerden

kisisel Dbilgiler geri planda

kaliyor. Kisisel ziyade
kullanicilar ¢evrimigi topluluklarin bir
parcast olan uzman kisi, arkadas
canlisi, alayci veya sessiz dolasanlar
vb. rollerle (Kim, 2000) kendilerine
icinde bulunduklar1 sunuculara gore
kimlikler
2019, s.13).
uretimi ve
bir

anonim

uyarlayabildikleri
yaratabiliyor (Baguley,
Yanlig bilginin

yayillmasinda oOnemli yordayici

olarak olma
(Balakrishnan, Ng ve Rahim, 2021, s.4),

Discord’u yanlis bilginin yayilmasinda

gorilen

incelenmesi gereken bir alan haline

getiriyor.




Mesajlagsma Uygulamalari
Uzerinden Gelisen Sanal
Topluluklar ve Yanlis
Bilginin Dolasimindaki
Risk Faktorleri

1. SOSYAL ILISKILER

Gergeklestirdigimiz goézlem boyunca en c¢ok goéze carpan o6zellik Politik
Glindem sunucusundaki sosyal iligkiler oldu. Topluluga ilk giriste rol se¢imi
dikkat c¢ekiyor c¢inku her kullanici kendi ideolojik fikrine uygun olan rolleri
secerek sunucu profiline ekleyebiliyor. Sunucuda yer alan roller; siyasi
gorus, dini roller ve cinsel yonelim olarak ti¢ ana kategori su sekilde yer

aliyor:

SIYASI GORUS ROLLERI

1.Siyasi eksen: Otoriter sag, otoriter sol, 6zgurlike¢t sag, ozgurlukg¢t
sol, merkez.

2.Ekonomik eksen: Serbest piyasa ekonomisi, sosyal piyasa ekonomisi,
karma ekonomi, devlet¢i ekonomi.

3.Ideoloji: Muhafazakarlik, sosyal demokrasi, Tirk milliyetciligi,
ulusalcilik, komitnizm, neoliberalizm, sosyal liberalizm, klasik
liberalizm, liberteryenizm, sosyalizm, sol poptlizm, sag poptlizm,
ucuncu gorus, sivil milliyetcilik, Kurt milliyetciligi, kutreselcilik,
izolasyanizm, pantturkizm, pro-Avrupacilik, Atlantikc¢ilik, ideolojisi
yok.

4.Yan ideolojik gérisler: Kemalizm, Islamcilik, Erdoganizm, Milli
Gorus, militarizm, Ozalizm, yesilcilik, ilericilik, monarsizm,
cumhuriyetcilik, Tirk-Islam sentezi, otoriteryanizm, oligarsizm,

teknokrat, meritokrat.




CINSEL YONELIM BILGILERI

Heterosekstellik, Asekstellik, Homosekstiellik, Bisekstellik,

Pansekstiellik

DINI ROLLER

1.Islam, Hristiyanlik, Ateizm, Deizm, Musevilik, Agnostizm, Diger
dinlere mensubum.

2.Mezhep rolleri: Stnnilik, Siilik, Katoliklik, Ortodoksluk,
Protestanlik, Ortodoks Yahudilik, Reform Yahudiligi, Hanefilik,
Safilik, Maliklik, Hanbelilik, Kalvinizm, Anglikanizm, Maturidi.

Sunucuya girdikten sonra rol sec¢iminde kullanicilar i¢in herhangi bir
zorunluluk bulunmuyor. Sec¢im doénemi ic¢in gecici olarak getirilen
rollerden biri de kullanicilarin oy verecegi adaylar olmus. Kullanicilar
profillerine oy vermeyi distindukleri aday1 ekleyerek isimlerinin yaninda o
adayin kiicik sembolint ekleyebilmisler. Boylece sohbetlerde kullanicilar
ve topluluk secim doneminde kimin hangi aday: destekledigini semboller

ile gorebilmis.

Gorsel 3. Baskanlik sec¢imi

adayi rol sembolii

Gorsel 3'teki gibi diger adaylarin ve bazi ideolojik rolleri secen Kkisilerin
profillerinin yaninda o roli aldigini ifade eden bir sembol bulunuyor.
Roller toplulukta kullanicilarin birbirlerinin ideolojik, dini ve cinsiyet
yonelimi hakkinda oOnceden bilgi sahibi olmasi, c¢atigmalara ve
kutuplagsmalara zemin hazirlamas1 gibi islevler tasiyor. Sunucudaki

uyelerden biri rollerin islevini kendi a¢isindan su sekilde aktariyor:

A: Bazt kisiler disinda (trol rol alanlar) roller sayesinde birisiyle
tartisma yaparken ne diusundugunt tahmin edebiliyorsun. Mesela
dini bir tartisma yapacaksin birinde Musliman digerinde Ateist
rolti var, kim neyi savunacagint anlayarak karmasa yasamadan

tartisma olur.




Roller sunucuda hem topluluk tyeleri hem de Politik Glindem sunucusunun
temel Ozelligi agisindan 6nem tasiyor. Rol se¢iminin ardindan sunucunun
girisinde toplulugun bitin uyelerinin gordigi alana yeni bir uyenin
geldigini haber veren bir karsilama mesaji geliyor. Mesaj, sunucu igerisinde
gorevlendirilmis yapay zeka botu tarafindan otomatik olarak goénderiliyor.
Sohbet bolimine bakildiginda sunucu ana sayfasinin sag tarafinda
sunucuya 0zel olarak olusturulmus metin ve sohbet kanallar1 yer aliyor. Sol
tarafta ise toplulukta yer alan butin tyeler belirli basliklar altinda asagiya
dogru siralaniyor. Bu siralama dikkat ¢ekiyor ¢linkid tiyeler gruplar halinde
siralandirilmis sekilde goziikiiyor. Ornegin; sunucu sahibi kendisine en
ustte “majesty” unvani verirken kendisinden sonra moderator olarak
gorevlendirilen ve sunucu icerisinde degisiklik yapma izni olan kullanicilar
ise onun bir altindaki siralamada yer aliyor. Moderator olarak
gorevlendirilmis tiyeler de kendi icerisinde yetkilerine ve konumlarina gore
su sekilde siniflandiriliyor:

1.Admin: Sunucu kurucusundan sonra en yetkili kisiler.
Z2.Leader staff: Adminden sonra en yetkili kigiler.
3.Superior staff: Leader staff’in bir alt rtitbesi.

4.Staff: Superior staffin bir alt rtitbesi.

Toplulugun en tepesinde bu grup yer
alirken alt kademelerde ise
toplulukta c¢ok aktif olanlar sohbet
aktif

sayilarina gore riitbeler halinde yer

bolimindeki mesajlasma

aliyor. Ornegin 25'in iizerinde yazisi

bulunanlar “Altin 1”7 rutbesinde yer

alirken  15’in  tzerinde  yazisi
bulunanlara  “Altin 2"  rutbesi
veriliyor ve bu uyeler diger

tyelerden daha ustlerde bulunuyor.
Bu acidan toplulukta herkes esit
Sunucuda

konumlarda degil.

kademesi olmayan kullanicilar ise

“topluluk” bashig:r altinda en alt

sirada bulunuyor.

Sunucu icerisinde kimin moderator

olacagina ise sunucu igerisindeki

uyeler  karar veriyor. Gozlem
surecine denk gelen bir moderator
se¢iminde Oncelikle gorevde olan
arasinda Dbir

uyeler memnuniyet

anketi yapildi. Uyeler
moderatorlerden aralarinda en c¢ok
memnun kaldiklar: kisiyi belirledi ve
o kisi caligmalarindan dolay1 tebrik
edildi. Sonrasinda ise tuyelere kimi
tercih ettikleri yine anket araciligi
ile soruldu. Bunun sonucunda ise
yeni bir kadro belirlendi ve bu kadro

goreve basladi.




En tst rutbedeki kisiler sunucuda sunucu
sahibinden sonraki en yetkili kisiler olarak
yer aliyor. Onlarin altinda yer alan ekip ise
sunucudaki teknik sorunlar ve gikayetlerle
ilgileniyor ve her hafta yapilan ekip
toplantilarinda bunlar1 ekiple paylasiyor.
Secim doneminde kimlerin moderator
ekibinde olacag: ile ilgili tyeler arasinda
¢ikan bir tartismada admin olarak gorev
alan bir uyenin su so6zu dikkat c¢ekmisti:
“Son karar hep kurucuya ait”. Sunucu
icerisinde anketlerle bir secim
gerceklestirilse de bu ctmle toplulugun

yonetiminde ve isleyisinde son s0zu veren

kiginin Gyeler olmadigini da gosteriyor.

Topluluk icerisinde haberin dolagsiminda ve goriintr hale gelmesinde yine
sunucudaki sosyal iliskiler ve iktidar iliskileri etkili oluyor. Sunucu sahibi ve
ekibi aktif topluluk tarafindan giiven insa ettigi ve kisitli da olsa secilerek
geldigi i¢in bir haberin paylasimi veya sohbetlerde o kisilerin paylasimlari
daha c¢ok 6n plana c¢ikiyor. Sunucuda sohbetlere aktif ve diizenli katilan
kullanicilar arasinda da farkli bir dayanigsma oldugu goriliyor. Bu
dayanigsma ayni zamanda bilginin sunucuya ulagsmasinda ve yayilmasinda da
etkili oluyor. Cok kalabalik ve anlik mesajlagsmanin oldugu bu toplulukta
mesajlarin arada kaynamadan bunlara dikkat c¢ekilmesinde mesajlarin
tekrarli olarak iletilmesi ve iletinin altinda bir tartigmanin basglatilmasi
onem tasiyor. Ornegin se¢im doénemi bir kriz halinde ortaya ¢ikan Ekrem
imamoglu gizli toplantisi haberi heniiz televizyonlarda yayinlanmadan énce
sunucuda tartisilirken bu habere kimden ulasildigini bulmak i¢in haberi
sohbette paylasan kisiye bu habere nereden ulastigini sorduk. Haberi
paylasan bu kisi haberi getiren kisinin sunucudaki adminlerden biri
oldugunu, ilk olarak onun haberi paylastigini ve sonrasinda herkesin bu
konuyu konusmaya basladigini soyledi. Bu o6rnek, toplulukta haberin veya
bilginin gortnir hale gelmesinde iktidar iligkileri icinde ylksek kademede

bulunan, toplulugun givenini kazanmis kisilerin etkili oldugunu gosteriyor.
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2.ESIK BEKCILERI

Sunucuda esik bekc¢iligi gorevinde yapay
zeka botu ve yOnetim ekibi, vyani ﬂ
moderatorler yer aliyor. Esik bekgileri

topluluk tarafindan belirlenen kurallara

uyulup uyulmadigini kontrol etme, dizeni

saglama ve sunucu sahibini bilgilendirme

amaciyla toplulugu surekli olarak

gozlemliyor. Kurallar sunucu sahibi ve ekibi v
tarafindan belirlense de olaylara gore "
istenildigi zaman giincellenebiliyor. Ornegin
secim doneminde gecgici olarak topluluga
birtakim  yeni  kurallar geldi ancak
sonrasinda kaldirildi. Kurallar topluluk i¢in
onemli bir yer tutuyor ve c¢ok genis bir
kurallar listesi toplulugun ana sayfasinda
sag tarafta bir bashkta yer aliyor. Kurallar
topluluk kurallari, yazili sohbet, sesli

sohbet, Discord’un genel topluluk kurallar:

ve ceza sistemi olmak tzere bes kategoriden

olusuyor. Sunucudaki dizeni temsil eden

topluluk kurallarinda ise su madde vyer

aliyor:

Kurallarin uygulanabilirligi  konusundaki  sikayetlerin ¢ozume
kavusturulma yeri eylemler degildir. Sunucuda bulunan yetkilileri ve
kurallart itibarsizlastirmaya calismak, kurallar ve yetkililere karsit

itaatsizlik baslatmak yasaktir.




Kurallara ek olarak toplulukta uyulmasi gereken kurallar ve uyulmadiginda
uygulanan yaptirimlarla ilgili sunucuda ayr: bir bashk bulunuyor. Cezalar
ise kurallara gore yazili sohbet engeli veya sunucudan uzaklastirma gibi
farkliliklar gosteriyor. Kural ihlalini tyelerin yOnetime bildirebilmesi i¢in
“destek cagris1” adiyla bot sistemi ile ¢alisan bir bolim bulunuyor. Bu
bolime uyeler ihlal yaptigini dusundiagu veya tespit ettigi kullaniciy1 yapay
zekaya bildiriyor. Bir diger segcenekte iyeler yonetime 0zel mesaj yoluyla
ihbarda bulunabiliyor. Cezalandirilan kullanicilar ise “verilen cezalar” adi
verilen ayri1 bir sayfada aldiklari cezay: ve neden aldiklarini Gorsel 4’teki

gibi yapay zeka botu araciligi ile gorebiliyor.

A-Toplulugu - Ceza moderasyon sistemi

Eylemleriniz sonucunda ceza aldiniz.
adli tye Kural ihlali yapti. Ceza gegmisinize # & Gorsel 4. Ceza moderasyon sistemi
| komutlar kanalinda -cezaprofil @etiket komutunu kullanarak kolayca
erigebilirsiniz. Kural ihlallerine gére ne kadar ceza aldigimizi # D | moderasyon
sistemi kanalindan grebilirsiniz.
Ceza Nedeni: Troll

Esik bekc¢ileri topluluk i¢erisinde bu agidan ti¢ farkl: sistemden olusuyor. Bu

sistemler ise su sekilde:

1. Toplulugun dtizenini stirdtirmede kendini sorumlu hisseden tiyeler
R.Toplulukta gorev alan yapay zeka botu
3. Topluluktaki moderator ekibi

Toplulugun dizeninin devam etmesi i¢cin kurallar1 ve bilgi akisini gontulla
sekilde takip eden uyeler bulunuyor. Bu tarz durumlarda tiye yonetimi kural
ihlali ile ilgili 6zel mesaj veya yapay zeka araciligi ile bilgilendiriyor.
Yonetim ise cok buyuk ihlallerde toplant: ile karar verirken; belirlenmis
kurallarin ihlalinde yine yapay zeka araciligi ile yaptirimlar uyguluyor.
Toplulugun en alt statiisinde yer alan kullanicilar kimi zaman kural ihlali ve
uyeye verilen cezalar konusunda anlagsmazliklar yasiyor. Boyle bir duruma
ornek olarak sunucu icerisinde sohbetlere aktif dahil olan ve tyeler
tarafindan sevilen bir kisinin kural ihlali ile ilgili bir tartisma yasandi. Uye
kendisinin kural ihlali yapmadigini savunurken topluluk igerisindeki diger
tuyeler de bu kisinin haksizliga ugradigini disindiagiuna belirtti. Bu kriz
ortaminda sunucu sahibi ise soyle bir agiklamada bulundu:

Din aksam yapitlan adminler kurulu toplantisinda uygunsuz

davranislarindan otiuru kalict olarak men edildin. Karar oybirligiyle

alindz.
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Bu aciklamanin ardindan ceza alan
kisi “Uygunsuz davranig nedir tam
olarak?” seklinde bir soru yoneltti. Bu
noktada uygunsuz davranisin ne
oldugunu belirleyen ve bu c¢ercevede
bir ceza  yaptirimi uygulayan
sunucuyu kuran kisi ve toplulugun
ust kademesindeki yonetim oldu.
Sunucu sahibi ve yonetim bir araya

gelerek Uyenin alacagi ceza ile ilgili

son karari1 verdi. Bazi durumlarda
sunucu  sahibi  kendi  yetkisini
kullanarak hosuna gitmeyen veya

kendisi ile ayni1 goriste olmayan
kisileri sunucudan uzaklastirabiliyor.
ornek olarak

Buna bir secimden

birka¢ giin 6ncesinde kadin bir tiye ve
sahibi

uzerine

sunucu arasinda siyasi

ideolojiler ¢ikan bir
tartismayr gozlemledik. Tartigmanin
sonlarina dogru sunucu sahibi Giyenin
sohbette belirterek

trol oldugunu

sunucudan uzaklastirma cezasi verdi.

Secim doneminde trol kullanicilarin
artmasi ile birlikte sunucuda kimin
trol  kullanict  kimin  gercgekten
fikirlerini ifade ettigi karisiyor ancak

yine de butin bu ornekler tzerinden

sunucudaki yoOnetim, kontrol ve
isleyis sunucu sahibi ekseninde
sekilleniyor ve diger duyeler buna

uyum gosteriyor. Esik bekgileri ise
topluluktaki diizeni saglarken son sz

sunucu sahibinde oluyor.

stirecinde
tetikte

Bilginin
topluluktaki

dolasimi
esik bekgcileri
bekliyor c¢unkt yanlis bir bilgi veya
icerigi takip etme konusunda gorev
bilinciyle hareket ediyorlar. Bu da
bilginin

sunucuya ulastirilmasinda

bilgiyi ileten kaynaktan sonra bir
filtreye maruz birakilmasina neden
oluyor. Topluluk icerisinde
siniflandirmanin en altinda yer alan
ancak topluluga karsi sahiplenme
duygusunu daha fazla deneyimleyen
kullanicilar ise topluluk kurallarini
takip etme gorevi olmamasina ragmen
bu gorevi kendiliginden {tstlenerek
etme
Esik

bekcilerinin gorev tanimi ve gorevi

bilginin  dolasimini  takip

surecine dahil olmus oluyor.

uygulama sirecinde kurallar sunucu
sahibi
orneklerde de aktarildig: gibi objektif

tarafindan belirlendigi icin

bir filtreleme yapilamadigi durumlar

oluyor.




3.CATISMALAR

Catismalar toplulugu politik yanlis bilgide hem olumlu hem de olumsuz
yonde besliyor. Topluluk uyeleri kendileri ile ayn1 politik goriste olmayan
tyelerin gindeme getirdigi bilgileri daha sik sorgulayip filtreden gecirirken;
kendileri ile benzer gorusteki uyelerin ilettigi bilgileri daha hizli kabul
edebiliyor. Catismalar sadece politik gorisler tzerinden olmuyor.
Toplumsal cinsiyet konular: da sunucuda siklikla tartisiliyor ve kutuplagsma
yaratiyor. Moderatorler ekibinde yer alan bir kadin ve bir erkek tyenin

tartismasi bir ornek olarak dikkat cekici:

E: Benim mitucadelem kadinlarin gtuntimtizde otekilestirilmesine engel
olma ve kadinin her yonden toplumda olmasina yonelik bir mticadeledir
suphesiz en dogrusu da budur. Kadinlarin haklart icin mitcadele
edilmeli ama siz isi bambaska bir diizeye ¢cikariyorsunuz.

K: Kadint ytceltmiyorum. Yuzyillardir ytceltilmis olan erkegin
elindekileri almanin dogru yol oldugunu soyliiyorum. Bu elinden alinan
haklart kadinlara vererek kadinlart yiticeltmiyor. Iki cinsiyeti de
esitlemek gerektigini soyliyorum? Zenginden alip fakire vermedigin
suirece esitlenemezler.

E: Kadin da erkek de kendi o6zellikleriyle essizdir kadinlarin haklarini
savunmaktan daha normal bir sey yok benim bu cumlelerim kadini
ytuceltmeye calisanlara.

K: Erkegi bulundugu konumdan asagt cekmeye calisan kadinlara '"sen
feminazisin' diyemezsin.

E: Maskitilen ve feminazi zihniyetinde olanlar cinsiyet fasistidir benim

gayem kadinlarin haklarini diizgtn bir perspektiften savunmak tizerine.
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Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri tzerinden sekillenen c¢atismalari ve fikir
ayriliklar: toplulukta siklikla goriliyor. Topluluk tyeleri igerisinde kadin
uye sayisinin erkeklere gore daha az oldugunu gozlemledik ancak yine de
her donem moderatorler igerisinde kadin tyeler de bulunuyor. Bir baska
ornek olayda ise sunucuda cinsellikle ilgili yorumlar yapilmis ve yOnetim
ekibinden biri toplulugu bu konuda uyarmisti. Yaptig1 uyari sonrasinda
kadin tyelerden biri yonetimdeki tiyeye destek verirken bir erkek tye
uyariya karsi ¢ikiyor. Ona katilan baska bir tiye de destek vererek “kizlari
banlayalim” geklinde bir yanit yaziyor. Bu tir toplumsal cinsiyet
catigmalarinda kadin tuyeler ve yonetimdeki kadin tyeler c¢ogunlukla
tepkisini gosteriyor. Bagka bir gozlemde ise yine kadin uiyelerden biri erkek
bir iyenin kendisine kifir edip sildigini ve bundan sikayetci oldugunu
sunucu sahibini sohbete etiketleyerek ifade etti. Yonetim ekibinde yer alan

kadin baska bir tiye de hemen konuya midahil oldu.

Bir diger catigsma toplulugun ifade Ozgurligini vurgulamasi ancak bunu
tam olarak uygulamiyor olmasinda yatiyor. Ornegin sunucu sahibinin
kendisi ile anlagsamayan veya kendisi ile ilgili fikir belirten tyelerine karsi
tavri1 ¢ok sert oluyor. Gozlemlenen bir tartismada sunucuya gelen bir tye
kendi sunucusu ve bu sunucuyu bir araya getirme amaciyla partnerlik
teklifinde bulundu ve sunucu sahibinden oldukga sert bir yanit aldi.
Aralarinda gecen diyalog su sekildeydi:
Sunucu sahibi: Partner bulacak defolsun
buradan, istemiyoruz tuyelerini de,
kepazelige bak.

Uye: Sabahtan beri sohbette yalan yanlis

bilgi salliyorsun, bos yapma.

Tartigmay1 goren, hatta sunucu sahibine

karsi acgikga fikir ifade ettigini goren diger
tyeler bir anda sohbete katilmaya basladi.
Moderator ekibinden olan tyelerden biri ise
“cerezimi ¢ikarttim” seklinde olayin heyecan

vericiligini ifade etti.




Toplulugun otorite olarak kabul ettigi birine karsi yapilan bu hamlede
otorite olan sunucu sahibi ise tyeler ondan bir yanit beklerken kendisine
kars1 geldigini diasindigi tUyeye susturulma cezasit verdi. Susturulma
cezasinda liye mesajlar: okuyabilirken kendisi herhangi bir mesaj yazamiyor.
Bunu fark eden tyelerden birisi sasirtict sekilde “neden ban yemedi?”
seklinde tepki gostererek verilen cezayr az buldugunu ifade etmis oldu.
Yonetim ekibindeki baska bir Giye ise “Ben bu cezay1 Ali'ye verseydim ortalik
ayaga kalkardi...” yazdi. Uyenin 6rnek verdigi Ali topluluk tarafindan sevilen
ancak herhangi bir ritbesi bulunmayan bir tye. Bu anlamda yodnetim
ekibindeki tiyenin bu sitemi aslinda toplulugun diizenindeki bazi yanliliklar:
ve i¢sel catigmalar: da ortaya koyuyor. Esitlik, fikir 6zgurliagu gibi konulara
karst hassas olan sunucudaki toplumsal diizen tam olarak vadedileni

yansitmiyor.

Haberin kaynaginda ise yine catigmalar devreye giriyor ve kaynagin
guvenilirligine dair alg1 politik gorislere gore degisiyor. Bu anlamda
toplulukta bilginin dogrulugu catigsmalar aracilig: ile daha detayli kontrol
edilirken catigsmalar kimi zaman yanlig bilginin gindeme gelmesine neden
olabiliyor. Topluluk sadece farkli zit gortislerde bireylerden olusmuyor.
Roller aracilig: ile herkes bir diger kisinin politik goriist, cinsiyet yonelimi
ve dini gorusleri hakkinda 6nceden bilgi sahibi olabiliyor. Rolleri olmayan
grup ise kendi icerisinde ikiye ayriliyor. Rol almayan kullanicilardan bir
grup sohbet icerisindeki sOylemleri ile ideolojilerini aktariyor. Bu grubun
disinda kalanlar ise tarafsiz ve apolitik bir cizgide topluluk tyeleri
icerisinde yer aliyor. Bu grup acisindan yanlig bilginin kaynaginda yine
onemli olan kaynagin tarafsizlig1 oluyor. Yapilan gorismelerde rol almamis
uyelerden biri haberin dogrulugu acisindan takip ettigi haber kanalini

neden guvenilir buldugunu, “¢iinki tarafsiz” diyerek ifade ediyor.




4. ANONIMLIK VE TROL KULTURU

Anonimlik sunucuda c¢ok belirgin bir o6zellik olarak karsimiza c¢ikiyor.

Topluluk tyeleri birbirlerinin gunlik yasamlar1 hakkinda c¢ok az bilgiye
sahipken gortsleri hakkinda roller ve sohbetler aracilig: ile ¢ok derin bilgi
sahibi olabiliyor. Gergek ve sanal ayriminin bu anlamda topluluk agisindan
farkli noktalar1 goruliyor. Toplulukta dikkat ¢ceken konu, insanlarin gergek
dinyada birbirlerini ¢ok uzun siirede taniyarak 6grendikleri ideolojilerin bu
toplulukta rollerle ¢ok hizli bir sekilde 0greniliyor olmasi. Bir araya gelme
amaclari ve toplulugun islevleri diisiinildiginde toplulugu ayakta tutan sey
ideolojik  tartismalar ve c¢atigmalar oluyor. Uyelerin profillerine
baktigimizda c¢ogunlugunun profil resminin Unlid bir oyuncu, siyasetgi,
futbolcu vb. c¢esitli aktorler oldugunu, adlarin ise yine c¢esitli aktorlerden

uretilmig farklh takma adlar oldugunu goézlemledik.

Discord platformu genel olarak kisisel bilgileri kullanma ve bunlari1 bagkalar:
ile paylasma tzerine kurulu bir platform degil. Diger platformlardan ayrilan
bu o6zelligi aslinda oyunculara veya anonim bir sekilde sosyal medya
kullanmay1 tercih eden kullanicilara agik bir alan sunuyor. Kullanicilar
platformda goriuntir olmak veya topluluklarla bir araya gelmek igin kisisel
bilgilerini bagkalar1 ile paylagsma gerekliligi duymuyor. Ornegin segim
donemi saha notlar1 alirken uyelerde Ozellikle Kemal Kiligdaroglu, Besim
Tibuk, Muhsin Yazicioglu ve Meral Aksener takma adlarini gozlemledik.
Kullanicilarin anonim olmasi olumsuz davraniglar, sahte haber paylasimi
gibi durumlarda tegvik edici bir 6zellik olarak gorulse de (Balakrishnan ve
Rahim, 2021, S.4) kullanicilarin anonim olma konusunda ve diger kisilerin
anonimligi hakkinda bilin¢li olduklarini ve bu dogrultuda hareket ettigini
gordik. Topluluk ve tyeler anonim olmay: tuhaf ve anormal karsilamadigi
icin anonim olmak toplulugun bir pargasi olarak goruliyor. Topluluk
bulundugu platform dolayisi ile anonim olma kultirtine hakimken ayni

zamanda trolleme sorununa karsi da tetikte bulunuyor.




Trol kiltird anonim olmaktan ¢ok daha farkli bir boyutu temsil ediyor. Trol
kullanicilar genellikle bir¢cok platformda kendi kimliklerini gizleyerek
karsisindaki toplulugu veya kisileri kiskirtma, ortam: germe veya ilgi ¢cekme
amaciyla bulunan kisiler olarak tanimlaniyor (Binns, 2012). Bu tur
kullanicilara Ozellikle Discord platformunda ¢ok sik rastlaniyor c¢inki
trolleme oyun kultirinin de parcgasi. Toplulukta bazi kullanicilar sohbet
boliminde sadece karsisindaki grubu veya kisiyi kiskirtma amaciyla irkea,
cinsiyetci sdylemlerde bulunabiliyor. Uyelerden biri toplulukta bulunan trol
kullanicilar: su sekilde betimliyor:

B: Aldigt rollerin birbiriyle celismesi. Ornegin hem otoriter sag hem de

otoriter sol roltint almissa trol roldtir mesela.

Cumhurbagskanligi sec¢iminin ikinci turundan hemen Once, 21 Mayis 2023
tarihinde yapilan gozlemde kullanicilarin se¢im gerginligini dagitma ve
sakalagma amaciyla da trol haber icerikleri trettiklerini gozlemledik. Bir
akim halinde baglayan bu bilgi akiginda asagidaki gibi mesaj igerikleri farkli
tyeler tarafindan paylasildi.

C: Son Dakika: Kilicdaroglu ile gériisen Umit Ozdag ideoloji travmasi
gecirdi.

D: Son Dakika: A Haber ajanst yanlis haber yaptigi gerekcesiyle kapatildu.
E: Son Dakika: Kiligdaroglu evinde canli bulundu, sevenleri gozyaslarina
hakim olamad:.

F:Son Dakika !!! Kemal Kilicdaroglu: Ikinci turda Sayin
Cumhurbaskanimiz Recep Tayyip Erdogan't destekleme karari aldik. [AA]
G: Son Dakika: Mhp altilt masaya katilda.

Toplulukta trol kullanict olmanin 6énemli bir gostergesi roller ve soylemler
oluyor. Sohbet bolimine kiskirtici mesajlar gonderen kullanicilarin veya
birbirine karsit rolleri alan kisilerin trol olduguna karar veriliyor. Bir
kullanicinin trol olup olmadigini tam olarak anlamak ise bir noktada
zorlasabilmekte cunki yapilan bir calismada trollerin 6zelliklerinden biri
anonim olma olarak belirlenmis (Shin, 2008). Discord’da butin kullanicilarin
ya da buytk bir ¢cogunlugun anonim oldugu distintldiginde kimin trol olup
kimin olmadigini1 tespit edebilmek =zorlasabiliyor. Bu durumdan dolay:
kullanicilar iletisim kurarken diger kullanicilarin trol olup olmadig: ile ilgili

surekli bir stiphe i¢erisinde bulunuyor.




5.PRATIKLER

Politik Gindem sunucusundaki toplulugun medya kullanim pratikleri ve
yanlhis bilgi ile ilgili gortsleri gozlem strecinde 6nemli bir yer tuttu.
Toplulugun gundelik pratiklerine baktigimizda sunucuda c¢ogunlukla
ideolojik tartigmalarda bulunsalar da bazi noktalarda oyuncu kimliklerinin
de yansidigini gordiik. Ornegin diyaloglar kurarken tiyelerin ¢ogunlugunun
“‘npc” gibi oyun terimlerini farkli siyasi icerikli sodylemlerle beraber
kullandigini gézlemledik. Oyunlarda sabit duran karakter olarak tanimlanan

npc (Non-player character) su ifade ile kargimiza ¢iktu:

H: Aday belirlemesi lazim da kimsenin umurunda olmaz. Npc gibi

kalirlar ortada.

Bu kelimenin sunucuda politik anlamda neyi ifade ettigini bulabilme
amaciyla yapilan geriye donuk gozlemlerde; uyelerin genel olarak
Turkiye’de hareketsiz, eyleme gec¢cmeyen veya harekete ge¢me gilcu
oldugunu disinmedikleri kesimi “npc” olarak nitelendirdigini bulduk. Bagka
bir oyun terimi olan ve iyi oyun anlamina gelen “gg (good game)” kelimesini
ise uyelerin koti durumda oldugunu distndikleri bir konunun kesin olarak

bittigini ifade etmek i¢in kullandiklarini gordik.

I: benim dustuncem Nato’dan ¢cikarsak gg. Rusya bile savas acabilir.




Ornegin  yukaridaki tye Tirkiye'nin
NATO’dan c¢ikma ihtimalinde olabilecek
kot senaryoyu gg terimi ile aktariyor.
Toplulugun kendi icerisinde olusturdugu
bu iletisim dili herkes tarafindan
kolaylikla anlasiliyor ¢iinki ¢ogu tye ayni
zamanda  oyuncu  kimligi ile de
platformda baska sunucularda yer aliyor.
Toplulukta yanlis bilgi paylasimina karsi
gelistirilen pratiklere kullanicilarin
gozunden bakildiginda ise yapilan
gorusmelerde ilging sonucglara ulastik.
Kullanicilarin her biri yanlig bilgiyi farkl
bir bi¢cimde tanimliyor ama yanlis bilgiyi
farkli sekillerde yorumlasalar da yanlis
bilgiye dayaniklilik konusunda benzer

pratiklere sahipler. Yapilan gorismelerde

bir kullanicinin yanlig bilgiyi teyit etme

amaciyla uyguladigi yontem su sekilde:

I: Once zit goriisleri okudum. Sonra kendime bir sentez olusturdum, olay
ustinden zaman geg¢tikce daha c¢cok goriusi okudum ve sentezi
gelistirdim. Cogunluktan kendi sentezimi olusturdum ve genelde bana
fayda sagliyor. Mesela siyasi haber Imamoglu tatile gitti olsun, Ak
partili yatiyor adam der Chp’li adam diger illeri ziyaret etti der.
Sentezlersen hem is hem tatil yapti dersin. Sonra baska diunya
gorislerini okursun. Once en cok sézii ¢citkanlara maruz kalacagin icin en

cok sozu cikan iki zit arasinda sentez kurarsin sonra bunu gelistirirsin.

Bir kaynagin guvenilirligini belirleyen temel faktor ise kullanicilarin
goziunden tarafsizlik oluyor. Yapilan baska bir gorismede kullanicilardan

biri kaynagi givenilir bulma nedenini su sekilde 6zetliyor:

K: Kaynaklardan haber yapiyor, gtuvenilir kaynaklardan, digerleri belli

bir tarafi destekledigi icin gtvenilir degil.




Toplulukta gozlemlenen yanlig bilgi karsisinda dayaniklilia karsi temel
pratiklerden biri linkler tizerinden kaynaga ulagmak oluyor. Ornegin segim
donemi kriz durumlarinda veya herhangi bir haber sunucuya ulastiginda
topluluk uyelerinin ¢ogunlukla ilk verdigi tepki, haberi ileten kisiden
haberin ana kaynagina ulastiracak linki istemek oluyor. Linke ulastiktan
sonra haberin dogru olup olmadigina karar veriliyor. Sec¢imin ikinci tur
doneminde 18 Mayis 2023 tarihinde Sinan Ogan’in hangi ittifak icerisinde
yer alacagini ac¢iklamasini bekleyen iki tye kendi aralarinda tartisirken

aralarindaki diyaloga arastirmac: Berru Perdahci su sekilde dahil oldu:

L: Sinan Ogan ve Kemal Kilicdaroglu altili masanin meshur masasinin
beraber fotograf cektirmisler.

M: Sence ne anlama geliyor?

L: Boyle bir seyi 19 Mayis’a sakladiklarin.

M: Haklisin peki ne zaman destegi aciklar?

L: Yarin kesin bilgi, yarin aciklayacak.

M: Delilin nedir?

Berru: Ece Uner tweet attt birka¢ yerde daha var o haber.
M: Linkini atabilirsin.

Berru: Tweet linki
https://twitter.com/eceunerl2/status/16568801814110609408?
s=46&t=UCFQzIvAXxWuvXw94QQ1Xt A.

M.: Sag ol.

Bu diyalog sonrasinda toplulugun haber kaynagi olarak isimlerden c¢ok
sosyal medyada olusturulan linkleri kaynak olarak gordiginu gozlemledik.
Buna benzer bir baska diyalogda tyelerden biri televizyonda izledigi
tartisma programina konuk olan Yavuz Agiralioglu'nun soyledigi bir sozi
haber baslig: seklinde sohbette paylasti. Sonrasinda baska bir iiye paylasimi
yapan kisiye “Kaynak?” seklinde bir soru yoneltti ve haberi paylasan kisi
“CNN Tirk'te konusuyor su an canli” ifadesi ile yanitladi. Bitin bu
cercevede topluluktaki tyelerin siyasi yanlig bilgi konusunda temkinli ve
bilingli hareket ettigini gozlemledik.



https://twitter.com/eceuner12/status/1658801814110609408?s=46&t=UCFQzfvAxWvXw94QQ1Xt_A
https://twitter.com/eceuner12/status/1658801814110609408?s=46&t=UCFQzfvAxWvXw94QQ1Xt_A

Uyeler sunucu sohbetinde bir siyasi haberi paylasirken, birbirine haberi
iletirken veya bilginin dogrulugunu kanitlama amaciyla hiperlinklere
basvuruyor. Toplulukta Discord tzerinden Twitter, Instagram veya haber
kanallar: linklerini iletmek; bir haberi sozlii olarak ifade etmekten daha
kanitlayic1 ve Onemli gorilayor. Haberin kaynagina dair guvenilirlik ise
topluluktaki kisilerin gorugslerine gore degisebiliyor. Se¢cim doneminde ayni
zamanda gecici olarak belirlenen topluluk kurallarindaki iki madde yanlisg

bilginin dolagimini 6nlemek ve direnis agisindan dikkat ¢ekiyor:

1. Twitter ve Dedikodu Haberciligi: Guuvenilirligi dustuk haberler
paylasirken bunu belirtin. Kulis haberciligi yaparken kaynaginizin bu
konuda gtvenilirliginden emin olun. Tartismali, stipheli, kanitlanmamais
haberleri paylasarak dezenformasyon yapmayin. Yapiyorsaniz bu
durumun saka oldugunu belirtin ki tiyeler inanmasin.

2. Secim Maniptlasyonu: Secimle ilgili bilerek ve/veya "fark etmeden”

yanlis anlasilmaya musait gonderi paylasanlar cezalandirilir.

Secim doneminde kisa siireli de olsa belirlenen bu maddeler o dénemde kriz
anlarinda yanlig bilgiyi onlemek ac¢isindan toplulukta yapilan dikkat c¢ekici
bir hamle olarak goruliyor. Toplulukta gozlemledigimiz bir diger pratik:
anketler. Uyeler genel ve yerel segimler icin siirekli olarak kendi tahmin
anketlerini hazirliyor ve bunu sunucuda paylasiyor. Ayni zamanda yonetim
de tlyelerine Google Forms ile hazirlanan anketler iletiyor. Ornegin; siyasi
partiler tercihi anketinde tyelere hangi partiyi tercih ettikleri sorulurken,
cumhurbagkani adaylar1 tercih anketinde duyeler bitin parti baskani
adaylarindan hangilerini tercih ettigini ankette belirtiyor. Belirli araliklarla
yapilan bu anketlerde yonetim sunucudaki genel goris hakkinda da bilgi
sahibi olmug oluyor. Kisa stireligine acilan anketlerin sonucglar1 duyurular
boliminde butin uyelerle paylasiliyor. Toplulugun pratikleri butin bu
cercevede oyuncu kimliklerinin politik séyleme yansimasi ve yanlig bilgiye

karsi pratikler olmak tizere iki farkli agidan olusuyor.
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SONUC

Bu raporda ag toplumunda siyasi yanlis bilgi sorununa mesajlagma

s

uygulamalarinda bir araya gelen sanal topluluklar acisindan baktik.
Oncelikle sosyal medyada yanlis siyasi bilgi sorununa, sonrasinda ise
mesajlasma uygulamalari tizerinden bir araya gelen sanal topluluklardan soz
ettik. Bu c¢erceveden yola c¢ikarak c¢evrimig¢i bir toplulugun gindelik
pratiklerini, medya kullanimini, sosyal iligkileri siyasi yanlig bilgi sorunu
odagiyla gozlemleyerek yanlis bilginin yayilmasinda etkili olabilecek risk
faktorlerine dikkat c¢ekmeyi amacladik. Bu amac¢ dogrultusunda dijital
etnografi yontemi ile siyasi yanlis bilginin dolasimin: dijital bir toplulugun
gozunden toplulugun gundelik pratikleri c¢ercevesinde gozlemledik.
Etnografik gozlem icin saglarlig: itibariyle yanlis bilgi sorununa zemin

hazirladigini distindigimuz Discord platformunu tercih ettik.

Discord’da siyasi icerikli tartigma, haberlesme amaciyla bir araya gelen bir
topluluktaki haber dolasimi, ideolojiler, sosyal iligkiler, yanlis habere karsi
tutum ve davraniglar, iktidar iligkileri ve ¢atigmalari odagimiza alarak Mayis
2023-17 Eylal 2023 tarihleri arasinda bes aylik bir zaman diliminde
gozlemledik. Kullanicilar agisindan yanlig bilgi sorununa deginebilmek icin
topluluk igerisinde yer alan dort farkli kullanici ile yanlis bilgi ve gtivenilir
kaynaklar konusuyla ilgili derinlemesine goriusmeler gerceklestirdik.
Gozlemlerimizi sosyal iligkiler, esik bekgileri, ¢catigmalar, anonimlik ve trol

kultira ve pratikler olmak tizere beg alt baghikta aktardik.




Sosyal iligkiler ile ilgili gozlemlerimiz
sonucunda topluluk icerisindeki
iliskilerin boyutu ve yapisinin, bilginin
dolasimi  stirecinde  etkili oldugu
sonucuna ulastik. Ayni zamanda
toplulukta  haberin  gortintr hale
gelmesi ve vyayilmasinda topluluk
icerisindeki  dyelerin  konumlarinin
yiuksek olup olmamas: ile iligkisi
oldugunu gordik. Topluluktaki esik
bekcilerinin uyeler, tlyeler arasindan
secilen yonetim ekibi ve sunucuya bagh
olan yapay zeka botlarindan olustugunu
gordik. Esik bekgiliginde toplulugun ve
yonetimin anlagsmazliklarina ve objektif
olamama sorununa deginerek bu
durumun  bilginin  veya  haberin
filtrelenme  strecindeki  etkisinden
bahsettik. Topluluktaki bir diger unsur
olan catigmalarda toplulukta
gozlemledigimiz ideolojik ve toplumsal
cinsiyet catismalarina yer verdik. Bu
catigmalarin  siyasi yanlig bilginin
yayllmasinda ve haberin kaynaginin
guvenilirliginde politik gorus
catigmalarinin etkili oldugunu bulduk.
ikili catigmalar ve kutuplagsmalarda
bilgiyi ileten uyenin i¢inde bulundugu
ideolojik eksenin tam tersinde yer alan
tyenin bilgiyi daha sik teyit ve kontrol
ettigini gozlemledik.




Toplulugun ¢ogunlugunun anonim profilden olugsmasi ile birlikte anonim
olma konusunun normal karsilandigini ve toplulugun bu konuda tecribeli
oldugunu gordik. Trol kiltird agisindan ise toplulugun trol kaltiriunin bir
parcast oldugunu ve buna bagh olarak trolleme ve trol haberciligi, profiller
gibi konularda bilin¢li ve uzmanlasmis olduklarini goézlemledik. Ancak
platformun o6zelligi itibariyle anonim olan toplulugun trolleme ve yanlig
bilgi konusunda strekli bir siphe ve kontrol etme durtusiiyle hareket
ettigini bulduk. Siyasi yanlis bilgiye karsi pratikler ve uyelerin guvenilir
kaynakla ilgili tutumlarina baktigimizda ise tyelerin medya kullaniminda
siklikla linklere bagvurdugunu veya haber linki talep ettigini gérdik. Se¢im
donemini de ig¢ine alan gozlemlerimizde ayni zamanda yanlis bilginin
uretilmesini ve yayilmasini 6nlemek amaciyla toplulugun yonetiminin gesitli

kurallar getirdigini gordiuk.

Yanlig siyasi bilgiyi, bilginin dolasimi, yayilmasi ve goriinir hale gelmesi
surecini se¢cim dOoneminin yarattig1 kriz ortamini da i¢ine alan bes aylik bir
zaman diliminde gozlemledik. Elde ettigimiz sonuclar ¢ercevesinde siyasi
yanlig bilgi sorununun gorinmeyenlere ve icinde bulundugu toplumsal
yapinin icerisinde hangi sekillerde karsimiza c¢iktigina dikkat cektik. Her
platformun ve bunlarin igerisinde barindirdig: sanal topluluklarin kendine
ozgu farkliliklar1 distunuldiginde bu rapor tek bir toplulugun icerisinde

yasananlari ve yanlig bilginin dolasimini géz online getiriyor.
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