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Ozet

Kamuoyunda “Dezenformasyon Yasas1” olarak da bilinen “Basin Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” basta basin
kanununun diizenlenmesi ve dezenformasyonun onlenmesine yonelik
barindirdigi  maddeler olmak {izere, sanslir ve cezalandirma
mekanizmalarina doniismeye elverisli, muglak ifadeler iceren ifadeleri
dolayisiyla hem medya profesyonellerinin hem de sivil toplum orgiitlerinin
Iinternette ifade 6zgiirliigiine yonelik kaygi ve elestirilerinin odag1 haline
geldi. Tiirkiye’de Internet ve ifade 6zgiirliigiine iliskin mevcut manzaray1
goz oniinde bulundurarak tasariy1 “sansiir yasasl” olarak nitelendiren
uzmanlar da mevcut. Ote yandan s6z konusu taslagin Avrupa Birligi’nin
“Dijital Hizmetler Yasasi”’ni temel alarak olusturuldugu yoniindeki
soylemlerin ne Olciide gecerli oldugu, iizerinde en az tartisilan konular
arasinda yer aliyor.

Internetin kiiresel diizeyde gitgide otokratiklesen yapisina ve artan devlet
miidahelelerine dair genel bir 6zetle baslayan bu rapor, Avrupa Birligi’nin
konuyla ilgili yaklasimini, yasa ve mekanizmalarini anlayabilmek a¢isindan
verimli bir ¢erceve sunan “Briiksel Burjuva Internet Modeli” ve “Dijital
Hizmetler Yasasi”’na odaklanarak, “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”ni karsilastirmali bir bicimde
ozetlemeyi hedefliyor. Bu baglamda raporun 6ne ¢ikan bulgular su sekilde:

- Tasarl, sosyal paylasim aglarini denetleme ve kullanici mahremiyeti
basta olmak iizere cesitli konularda sorumluluklarina dair bir cerceve
cizerek sirketleri hesap verebilir kilma acisindan Dijital Hizmetler
Yasasi ile paralel maddeler iceriyor.

- Tasar1 kapsaminda Internet yayincilifi yapan gazetecilerin basin
kanunu kapsamina alinmasi olumlu bir gelisme olarak goriinse de,
basin Kkartlarinin diizenleme vyetkisinin Iletisim Baskanligi’na
verilmesi AB’nin Tiirkiye ilerleme raporlarinda sik sik degindigi
sekilde diizenleyici ve denetleyici kurumlarin bagimsizligina iliskin
soru isaretleri, akredite gazeteci statiisii saglanmasinda hiikiimetin
karar alic1 olmasi gibi problemler g6z oniinde bulunduruldugunda,
tasarinin en ¢ok kaygi yaratan maddelerinden biri olarak 6ne ¢ikiyor.



- Dezenformasyonun vyayilmasina oOnlem alinmasini 0ngoren

maddedeki muglaklik, dezenformasyon tanimi ve diger belirsizlikler,
“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” basta
olmak {iizere ilgili mevzuatin diizenlenerek Avrupa standartlarina
uygun hale getirilmesi ve ifade 6zgiirliigiinii kisitlamayacak bi¢imde
uygulanmasinin saglanmasi seklindeki AB tavsiyeleriyle celismesi
muhtemel pratikler dogurmaya elverisli goriiniiyor.

Tasarinin ¢ocuklarin korunmasini éngoren maddesi ise hem AB’nin
bu alandaki genel politikalar1 ve ilkeleriyle hem de Dijital Hizmetler
Yasasi ile uyumlu goriiniirken, sosyal medya kullanicilarinin paylagim
ve begenilerinden 6tiirii cezalandirilabilmesinin 6niinii agan madde
ise insan haklarinin ve onurunun korunmasi, sansiir karsitlig1 gibi
temel degerler iizerine kurulu “Briiksel Burjuva Iinternet Modeli”nin
ve bu anlayis lizerinden sekillenen, kullanicilarin korunmasini ve
daha ¢ogulcu, 6zgiir bir dijital iletisim ortami yaratma hedefinde olan
dijital hizmetler yasasinin genel ¢ercevesinin uzaginda goriiniiyor.

Yasanin kullanicilarin bilgilerinin paylasilmasina olanak verdigi
gerekcesiyle elestirilen maddesi de hem Dijital Hizmetler Yasas1 hem
de GDPR’1n (AB Genel Veri Koruma Regiilasyonu) temelinde yer alan
mahremiyet ilkesiyle uyumsuz pratikler dogurmasi agisindan endise
yaratiyor.



Giris

Endiistriyel diinyanin hiikiimetleri, siz etten ve ¢elikten yapilmis yorgun devler!
Ben Siber Alem’den, zihnin yeni evinden geliyorum. Gelecedin temsilcisi olarak,
gecmiste kalan sizlerden bizi rahat birakmanizi istiyorum. Aramiza hos
gelmediniz. Bir araya geldigimiz bu alemde artik sizin hi¢bir egemenliginiz yok.
... Hiikiimetler, yonetilenin rizasindan beslenerek tiirerler. Biz sizden higbir
talepte bulunmadik, size yetki de vermedik. Bulundugunuz yerlere sizi davet
etmedik. Diinyamiz dahil, bizi hi¢ tanimiyorsunuz. Siberalem sizin sinirlariniz
icinde bulunmuyor. Siberalem’i bir kamu insaat projesi gibi insa edebileceginizi
hi¢ diisiinmeyin. Yapamazsiniz. ... Siberalem’de akilsal bir uygarlik yaratacagiz.
Ve uygarligimiz, sizin bizden once yarattiginiz diinyayi yoneten hiikiimetlerden
¢ok daha hiimanist olacak (Barlow, 1996).

kkok

John Perry Barlow’un 8 Subat 1996’da Davos’ta ilan ettigi siber alem
bagimsizlik bildirgesi' Internetin ilk zamanlarina hakim olan devlet
miidahalesi kaygisina karsi bir meydan okuma iceriyordu. Bu kaygi 1990’lar
ve 2000’lerin basinda Internetle ilgili tartismalara hakim olarak varligini
gliniimiize kadar siirdiirdii. Internetle ilgili bir diger temel problem olan
ticarilesme sorunu ise zamanla giindeme geldi.

Bugiin geldigimiz noktada es zamanli olarak daha da giriftlesen devlet
miidahalesi ve ticarilesme olgulari; Interneti acik, seffaf, sansiirsiiz bir yap1
olarak kurgulayan ve idealize edenlerin 6ngérdiigii modelden gittikce
uzaklastirarak cesitli giic unsurlarinin miidahalelerine acik bir savas alanina
doniistiirmiis durumda. Trump’in zaferi, Cambridge Analytica skandali, as1
karsithigl, son olarak Ukrayna-Rusya Savasi kapsaminda tartigilan
dezenformasyon kavrami ise devletlerin Internete ve sosyal aglara
miidahalesinde onemli bir yer isgal etmesiyle bu alan igerisinde 6nemli bir
konu olarak beliriyor.

Tartismalarin odaginda olan Google, Twitter ve Meta gibi sirketlerin aldig1
onlemleri yeterli bulmayan ulusal devletler ve Avrupa Birligi (AB) gibi
organizasyonlar, kendi vyasalarini ve mekanizmalarini sekillendirip
teknoloji sirketlerini hesap verebilir kilmay: amaclayarak dezenformasyon

! https://dergi.bomo.org.tr/tekno-politika/siber-alem-bagimsizlik-bildirgesi
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basta olmak iizere yalan haber, veri gizliligi, mikro-hedefleme, siber siddet
gibi sorunlarla basa ¢ikmayi vadediyor. Bu adimlar -tiim kaygilara ragmen-
GDPR basta olmak iizere olumlu olarak degerlendirebilecegimiz cesitli
mekanizmalarin 6niinii a¢gsa da sahnenin diger tarafinda Internetin gittikce
otokratiklesen ve miidahalelere acik hale gelen mevcut durumu s6z konusu
yasalarin “gelecekteki Interneti” mnasil sekillendirecegine dair soru
isaretlerini beraberinde getiriyor.

Tiirkiye’de de durum farkli degil. Kamuoyu tarafindan “dezenformasyon
yasasl” olarak bilinen “Basin Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin” 2 Haziran 2022’de Dijital Mecralar
Komisyonu'nda kabul edilmesiyle artan “dijital sansiir” tartismalari, yakin
gelecekte hem medya profesyonellerinin hem de sivil toplum orgiitlerinin
gliindemini daha ¢ok mesgul edecek gibi goriiniiyor. ifade 6zgiirliigiinii
kisitlama, oOzgiir basinin sesini kisma gibi ongoriilebilir pratiklere yol
acmasi muhtemel bu teklife yonelik tepki ve endiselerden yola ¢ikarak
hazirlamaya karar verdigimiz bu derleme rapor, mevcut tartismalarin
otesine gecerek konuya iliskin mevcut tartismalar1 anlamlandirmaya
yardima olacak ii¢ konuya odaklaniyor. Bunlardan ilki internetin gittikce
otokratikleserek devlet miidahelelerine acik bir yapi bir haline gelmesi
sorunu. Bu baglamda raporun ilk béliimiinde kiiresel Internet
kisitlamalarina iligkin verdigimiz bilgiler devletlerin s6z konusu yasalarini
degerlendirirken mutlaka g6z o©niinde bulundurulmasi gereken veriler
olarak okunabilir.

Raporun ikinci odaginda ise yasa teklifinin kendisi yer aliyor: One ¢ikan
maddelerin 6ngordiigii degisiklikler neler? Mevcut elestiri ve tartismalar
hangi kaygilar1 yansitiyor? Teklifin yasalasmasi durumunda medya
profesyonelleri ve kuruluslarini neler bekliyor?

Raporun son ve ana odaginda ise dezenformasyon yasasina model olarak
gosterilen AB’nin “Dijital Hizmetler Yasas1” var. Tiirkiye’nin aday iilke
statiisiinde yer aldig1 Avrupa Birligi’nin konuya iliskin yaklasimi ve ilgili
mekanizmalar1 bu odakta yer aliyor. Dezenformasyon yasasina model
olarak gosterilen AB’nin “Dijital Hizmetler Yasas1” ve hem bu yasa hem de
GDPR gibi diizenlemeleri daha iyi kavramamiza yardimci olacak “Briiksel
Burjuva Internet Modeli”nin s6z konusu yasayla ne olgiide uyumlu oldugu
bu baglamda iizerinde durdugumuz basliklar arasinda.



Bu odaklar etrafinda dezenformasyon yasasina iliskin yaptigimiz genel
degerlendirmenin giincel tartismalari daha somut bir zemine oturtma
noktasinda faydali olacagini umuyoruz.



internette Artan Diizenleme Egilimi ve Ozgiirliikler

internet ve sosyal aglarin kullammina iliskin rakamlar bilginin
demokratiklestigi, daha katilimci bir kiiltiir ve ¢cogulcu, 6zgiir bir kamusal
alanin inga edildigi seklindeki goriisleri desteklemek adina daima dnemli
gostergeler oldu.

Nisan 2022 itibariyle, diinya ¢apinda Internet kullanicilarinin sayisi bes
milyar1 ge¢mis durumda. Kiiresel niifusun %63’iine tekabiil eden internet
kullanicilarinin  %93’ii ise sosyal medya kullanicisi>. Internete erisim
oranlarinin giinden giine artiyor olmasina karsin, her ii¢ kisiden birinin hig
internet kullanmamuis olmasi, diigiik gelirli iilkelerde Internet kullanim
diizeyinin (%22), evrensel kullanima yaklasan yiiksek gelirli iilkelerdekinin
(%91) cok altinda kalmasi?, erisimin kalitesi, sosyal-ekonomik problemler
ve Internet kapatmalar1 diinyay1 “kiiresel bir kdy”, siber alemi de
hiikiimetlerden bagimsiz ve oOzgiir bir alan olarak nitelendirmeyi
zorlastiriyor.

Ornegin hem Freedom House’'un Internet 6zgiirliiklerine iliskin raporu
(2021) hem de Access Now’in Nisan 2022’de yayinladig1 “The return of
digital authoritarianism: Internet shutdowns in 2021” adli rapor, 2021'de
hiikiimetlerin hem uzun siireli hem de giderek daha fazla hedeflenen
Internet kesintileri uyguladigl ve orantisiz-sert onlemleri uygulamaya
sokmak icin terdr tehditi, kamu sagligi, dezenformasyon, secim giivenligi
gibi konular gerekgce olarak kullanarak muhalif seslerin bastirildigi ve bilgi
akisinin kontrol edildigi tespitinde bulunuyor. Ayni raporda Hindistan,
2021'de belgelenen 106 kapatma olayindan sorumluyken; Myanmar’da 15,
Sudan ve Iran’da beser kesinti gerceklesti. 2021 verilerine yakindan
bakildiginda, pandemi sonrasi gerceklesen Internet kesintileri, pandemi
sonrasinda gerceklesen bazi sorunlara atifla onceki donemin haklarina
zarar veren taktiklere doniisiimiinii ortaya koyan bir hikayenin parcasi.
Rapora gore bu taktikler hizla yayiliyor ve bu ayni zamanda diinya genelinde
dijital otoriterligin yiikselisine dair bir bagka uyari isareti.

Ote yandan hiikiimetlerin mevcut kontrol girisimlerini gelismekte olan
lilkelerde o6ne c¢ikan bu tarz sansiirler ve kapatmalarla sinirlandirmak
mimkiin degil. Bugiin en gelismis iilkelerden gelismekte olan tilkelere kadar

2 https://www.statista.com/statistics/617 136/digital-population-worldwide/
3https://www.itu.int/en/mediacentre/Pages/PR-2022-06-06-Global-potential-of-internet-remains-untapp
ed.aspx
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hitkiimetler, devlet kurumlar1 ve sirketleri tarafindan {retilen dijital
bilgileri kontrol etme c¢abalarini hizlandiriyor. Giivenlik ve mahremiyet
endiselerinin yani sira ekonomik ¢ikarlar, otoriter ve milliyetci diirtiilerden
hareketle hiikiimetler, verilerin diinya c¢apinda nasil hareket edip
edemeyecegi konusunda giderek daha fazla kural ve standartlar belirleyerek
“dijital egemenlik” elde etmeye cabaliyor (Pohle & Thiel, 2020).

Ornegin Almanya’nin 2017’de ¢ikardigi NetzDG (Sosyal Aglara Yoénelik
Yaptirnm Kanunu), nefret soOylemi, yalan haber, siber zorbalik gibi
problemler icin alakali sosyal medya platformuna da sorumluluk yiiklerken,
bu sirketlere Almanya'da en az 1 adet temsilcilik kurma mecburiyeti de
getirivor*. Benzer sekilde Avrupa Birligi’'nin Dijital Hizmetler Yasas1 da
(DSA) siddet veya su¢ unsuru iceren yasadisi iceriklerin daha hizli
kaldirilmasini ve kullanicilarin gordiigii icerikleri belirleyen algoritmalarin
daha seffaf olmasini hedefleyerek platformlarin hesap verirligi ve
seffafligini saglama noktasinda yeni diizenlemeler getiriyor (Heldt, 2019).
Bu ve benzeri diizenlemeler ifade 06zgiirliigiiniin kisitlanmasinin ve
halihazirda ifade 6zgiirliigli noktasinda oldukc¢a problemli olan {ilkelere
model olarak Internete yonelik kontrol ve diizenlemelerin olusturulmasinin
oniinii actif1 gerekgesiyle elestirilse de, Internete yoénelik diizenleme
girisimlerinin olusturdugu tablonun en olumlu tarafini temsil ediyorlar.
Genel resme baktigimizda ise durum hi¢ agic1 gériinmiiyor. Ornegin
Freedom House'un 2021 yilinda vyayinladigi “Internette Ozgiirliikler
Raporu” son on yilda Internette ifade ozgiirliiklerinin ciddi anlamda
azaldigini bulguluyor. Raporu yorumlayan Freedom House Baskani Michael
J. Abramowitz’e gore de “Diinya ¢apindaki Internet kullanicilarinin haklari,
ozellikle ifade 6zgiirliigii ve mahremiyet haklari, son devlet eylemlerinin bir
sonucu olarak biiyiik Olciide ihlal ediliyor. Bircok hiikiimet, teknoloji
sirketlerinin muazzam gliciinii dizginlemek icin diizenlemeyi kullanmak
yerine, onu kendi baskici amaclari i¢in kullaniyor®."

Abramowitz’in altini ¢izdigi mevcut problemlere ¢6ziim getirme iddiasiyla
interneti kontrol altina alma girisimleri Tiirkiye’de internete yonelik yasal
diizenlemeler kapsaminda da en ¢ok kaygi yaratan konu basliklarindan biri.
Simdiden 2022 vyilinin en ¢ok tartisilan konularindan biri olan
dezenformasyon yasasina da bu kaygilar eslik ediyor. Nitekim ulusal
devletlerin daha “temiz” bir Internet icin gelistirdikleri politikalar1

* https://www.bmj.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html

5 https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2021/global-drive-control-big-tech
®https://freedomhouse.org/article/new-report-more-governments-reaching-across-borders-silence-diss
ent-responses-lagging


https://www.bmj.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_EN_node.html
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2021/global-drive-control-big-tech
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/2021/global-drive-control-big-tech
https://freedomhouse.org/article/new-report-more-governments-reaching-across-borders-silence-dissent-responses-lagging

degerlendirirken Internette ifade ozgiirligiiniin gitgide azaldiginin ve
internete iliskin temel problemin hald devlet miidahaleleri ile iliskili
oldugunun altini ¢izmek gerekiyor.

Interneti Yonetmek

Raporun girisinde bahsettigimiz internetin gitgide ticarilesmesi sorunu ve
beraberinde gelen problemleri ¢0zmeye yonelik bu adimlarin atilmasi yakin
bir tarihi isaret etse de 6te yandan bu hi¢ de yeni degil. Daha genis bir
perspektiften baktigimizda Internet ve siber alem, ona dair gii¢lii umutlar
besleyenler, ilk zaman fiitiiristleri, bilgisayar bilimciler ve aktivistlerin
aksine hicbir zaman politik kontrolden bagimsiz olmadi. Galloway’e gore
Internetin altinda yatan protokoller, fiziksel medyay1 diizenledikleri,
kiiltiirel olusumlar: yonttuklar1 ve politik kontrol uyguladiklar i¢in notr
degillerdir. Teknik her zaman politiktir ve bilgisayar aginin (network)
mimarisi politikadir. (Galloway, 2006: 245).

Evgeny Morozov’un To Save Everything, Click Here (Her Seyi Kaydetmek Icin
Buraya Tiklayin) adli kitabinda iizerinde durdugu “Internet merkezcilik”
devletlerin ilgili politikalar1 ve Internet 6zgiirliigiiniin mevcut durumunu
tartisirken referans aldigimiz “ideal Internetin” bir model oldugunu
hatirlamak ve konuya dair kapsayici ve elestirel bir bakis acisi
gelistirebilmek agisindan olduk¢a 6nemli bir olgu. Morozov’a gére Internet
merkezci diisiince 6zellikle acikliga ve seffaflifa vurgu yapar ve Internete
atfedilen bu ozelliklerin “verili” oldugu, bir diger ifadeyle Internetin
dogasina ait oldugu bakis1 etrafinda sekillenir (Morozov, 2013). Internete
atfedilen aciklik ve seffafligi problemli bulan Morozov’a gore Internetin
kendine degismez bir yapisi ve dogasi bulunmadig1 i¢in, ona iligkin
varsayimlarda bulunmadan 6nce onun nasil kurgulandigini ve yonetildigini
belirleyen aktorlerin pratiklerine bakmak gerekir.

Ozetle bugiin gelismis iilkelerden gelismekte olan iilkelere kadar ulusal
devletler kendi yasalarini ¢ikartarak sosyal aglar1 ve Interneti kontrol altina
almaya calisiyor. Bunlarin arasinda -Tiirkiye’deki tartismalar baglaminda-
Avrupa Birligi’nin ilgili politikalar1 ve yaklasimini anlamak oldukca énemi.
Hem Tiirkive’'nin aday iilke statiisinde yer almasi hem adaylk
siireclerindeki uyumlastirma dolayisiyla esasinda AB’nin model ve
politikalarinin Tiirkiye’dekilere de yon veriyor olmasi sasirtici degil. Peki
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durum gercekten bdyle mi? AB’nin genel yaklasimi ve konuyla iligkili
mekanizmalari neler?

Briiksel Burjuva internet Modeli ve Dijital Hizmetler Yasasi

Diinya genelinde internete yonelik diizenlemeleri sekillendiren ve “Iinternet
Modelleri” arasinda siralanan “Briiksel Burjuva Internet Modeli”, iktidar
partisi yetkililerinin Tiirkive’'nin dezenformasyon vyasasinda model
aldiklarim1 ifade ettikleri Dijital Hizmetler Yasasi’nin ana hatlarini
belirlemesi acisindan 6zel bir 6neme sahip.

Bu modele ge¢cmeden Once Internet yonetisimi so6z konusu oldugunda
egemen olan yaklasimlardan kisaca bahsetmekte fayda var. O’Hara ve Hall
(2021) tarafindan simniflandirilan bu modellerden ilki ABD’de dogan
Internetin gelisimine katkida bulunan bilim insanlar1 ve arastirmacilarin
vizyonunu temsil eden ve genel anlamda Internetten ne anladigimizi,
bekledigimizi bugiin bile sekillendiren, “Silikon Vadisi Acik internet
Modeli” olarak ifade edilen model. Acik Internet modeli esasinda bugiin
Internetin kapsayic1 ve gorece 6zgiir yanlarini bor¢lu oldugumuz ve onun
giiniimiizdeki haline kavugmasini saglayan model olarak nitelendirilebilir.
Aciklik ilkesi {izerine kurulan bu modelde ag tarafsizligi, acik standartlar,
seffaflik, giris icin engellerinin diisiik olmasi ve sansiir karsitlig1 6ne ¢ikar.

Bir diger model olan “Washington DC Ticari internet Modeli” ise sirketleri
Internetin ticari potansiyelini sonuna kadar zorlamaya tesvik eden ve
Internette icerige ve hizmetlere erisimin belirlenmesinde ortam sahibi
sirketin denetledigi alanlar yaratmaya elverisli bir model olarak tarif
edilebilir. Bu modelde seffaflik smmirhdir; sirketlerin eylemlerinin
arkasindaki mantig1 ya da algoritmayi aciklamak gibi zorunluluklar1 yoktur.
Bugiin geldigimiz noktada teknoloji devlerinin sahip oldugu muazzam giicii
anlamak icin oldukc¢a elverisli ve egemen olan bu model hiikiimetlerin
giincel diizenleme girisimleri ile birlikte gitgide sorgulanmaya baslanmistir.
O’Hara ve Hall’in (2021) ifade ettigi bir diger model olan “Pekin Paternalist
internet Modeli” ise bireylerin ¢ikarlari i¢in neyin uygulanmasi gerektigini
bildigi gerekgesiyle otoriter yaklagim izleyen bir Internet politikasini ifade
eder. Bu modelde cevrimici ve c¢evrimdisi diinya arasinda bir ayrim
goriilmez, dolayisiyla Internetin de aym politikalara tabi olmasi gerektigi
savunulur.
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Avrupa Birligi’nde hem GDPR hem de Dijital Hizmetler Yasasi’’ni
sekillendiren anlayis ise Briiksel Burjuva Internet Modeli’'ni temsil
etmektedir. Briiksel Burjuva Interneti Modeli iki temel ilkeye dayanir.
Birinci ilke insan haklarinin ve onurunun korunmasidir. Diger ilke ise
zararlar1 onceden tahmin edebilmeyi ve etkisiz kilmay1 hedefler. Dolayisiyla
Silikon Vadisi gibi hizla hareket edip bir seyleri kirmak yerine yeniliklerin
neden olabilecegi sorunlarla yeniligin getirilerini dengelemeye calisir.
Briikksel Burjuva Interneti ag tarafsizlifl, agik standartlar ve seffaflik
konularinda Silikon Vadisi ile hemfikir olmasina ragmen Internete giris
engellerinin diisiik olmasi ve sansiir karsitligi hakkinda ondan ayrisir. Sahte
haberler ve trollere karsi daha kati bir tutum icindedir. Mahremiyet
ihlallerine kars1 daha hassastir.

AB’nin bu iki ilkesini 25 Mayis 2018’de yiiriirliige giren GDPR’de de Dijital
Hizmetler Yasasi’nda da ¢ok net gorebiliriz. Ikisi de mahremiyet unsurunu
gliclendirmeyi ve bireylerin kendilerine dair veriler iizerindeki hakimiyetini
artirmayi hedefler.

Dijital Hizmetler Yasasi

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda degerlendirdigimizde Dijital Hizmetler Yasasi
Avrupa Birligi’nin ilgili diger strateji ve direktiflerine de yon veren Briiksel
Burjuva Internet Modeli’ne uyumlu bir diizenleme mekanizmas1 olarak
ortaya cikmaktadir. Peki oldukga tartisilan ve Internetin ticarilesme sorunu
karsisinda simdiye kadar atilmis en gii¢lii adimlardan biri olarak kabul
edilen yasa neleri 6ngérmektedir?

Avrupa Komisyonu tarafindan 15 Aralik 2020 tarihinde yayinlanan Dijital
Hizmetler Yasasi (“DSA”) taslagi ile daha giivenli ve seffaf bir dijital
ortamin saglanmasi i¢in tiim Avrupa’da gegcerli olacak yeknesak kurallarin
olusturulmasi amaclanmistir. Bu kapsamda yasa ile dijital hizmetlerin
kullanicilarinin tiim temel haklarinin korunmasi i¢in daha giivenli bir dijital
ortamin yaratilmasi, gerek Avrupa Tek Pazari’nda ve gerekse tiim diinyada
Avrupa temel degerleri esas alinarak yaraticiligin, biiyiimenin ve rekabetin
tesvik edilmesi hedeflenmektedir.’

Yasa, 2000/31/EC sayil1 e-Ticaret Direktifi’'nin kabul edilmesinden bu yana
cevrimici platformlar1 diizenleyen kapsamlh bir regiilasyonun uygulamaya
konulmamis oldugu Birlik genelinde, platformlarin toplum ve bireyler
agisindan yarattigl yeni riskler ve sorunlar baglaminda dijital hizmet

"https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?qid=1608117147218&uri=COM%3A2020%3A825%3
AFIN
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saglayicilar ile ¢evrimici platformlarin sorumluluklar ve yiikiimliiliiklerinin
yeniden tanimlanmasini 6ngormektedir.

Yasanin iki temel amaci AB tarafindan su sekilde belirtilmektedir:®

-Tiim dijital hizmet kullanicilarinin temel haklarinin korundugu daha
giivenli bir dijital alan yaratmalk;

-Hem Avrupa Tek Pazari’nda hem de kiiresel olarak yenilik¢iligi, biiyiimeyi
ve rekabetciligi tesvik etmek i¢in yeni bir alan olusturmak.

S6z konusu amaclar platformlarin ve Internetin ticari yoniine ve kisisel
hak ve ozgiirliiklere ayn1 anda odaklanarak Briiksel Internet Modeli ile
uyumlu bir ¢erceve sunmaktadir. Tasarinin detaylarini inceledigimizde ise
yeni diizenleme kapsaminda yasadisi iceriklerin ve iriinlerin daha hizhi
kaldirilmasi, kullanicilara ve arastirmacilara algoritmalarinin nasil
calistiginin agiklanmasi ve yanlig bilgilerin yayilmasina karsi daha siki
onlemler alinmasi gibi 6nlemlerin yer aldigini ve bu 6nlemlerin teknoloji
devlerine c¢esitli yiikiimliiliikler getirdigini gérmekteyiz. S6z konusu
onlemlerle iliskili olarak sirketlerin, yasadaki maddelere uymazlarsa yillik
cirolarinin yiizde altisina kadar para cezasina carptirilacak olmasi
DSA’nin en kararli adimlarindan birini olusturuyor. DSA’nin ¢ercevesini
olusturan diger kararlardan 6ne ¢ikanlardan bazilari ise sunlar:®

e Bir kisinin dinine, cinsel yonelimine veya etnik kokenine dayali
hedefli reklamlarin ve 18 yas alt1 bireylerin hedefli reklamlara konu
olmasinin yasaklanmasi,

e Kullanicilan belirli secimler yapmaya yonlendirmek i¢in tasarlanmis
kafa karistirici veya aldatici kullanici arayiizleri olan 'karanlik
desenler'in yasaklanmasi,

e Facebook gibi biiyiik ¢evrimici platformlarin, tavsiye algoritmalarinin
calismasini kullanicilar icin seffaf hale getirmek zorunda olmasu.
Kullanicilara “profil olusturmaya dayali olmayan” bir O6neri
sisteminin sunulmasi. Ornegin sosyal medya platformlarinda
kronolojik akis se¢eneginin sunulmasi,

e Cevrimici pazar yerlerinin yasadisi1 mal veya hizmet satan Kisileri
takip etmek icin platformlarinda saticilar hakkindaki temel bilgileri
tutmasi.

8 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
® https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/digital-services-act-package
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Baz1 maddelerin uygulanilabilirligine yonelik kimi elestiriler ve kaygilarla
birlikte DSA, getirdigi bu 6nlemlerle sivil toplum orgiitleri ve aktivistler
tarafindan da oldukg¢a olumlu karsilandi. Ornegin Uluslararas: Af Orgiitii’ne
gore Avrupa Birligi (AB) kurumlar tarafindan Dijital Hizmetler Yasasi (DSA)
lizerinde siyasi uzlasmaya varilmasini Internet denetimi tarihinde bir
doniim noktasi olarak nitelendirmek mimkin*.

Her ne kadar miizakere siireci pratikte durma noktasinda gelmis, hatta
neredeyse durmus olsa da AB’ye aday iilke statiisiinde bulunan Tiirkiye’nin
bu vasay1 kendi yasalariyla uyumlastirarak uygulamaya koymasi bir
tercihten cok, adaylik siirecinin ilerleyebilmesi adina atilmasi gereken
olagan bir adimi temsil ediyor. *

Nitekim AK Parti Grup Baskanvekili Mahir Unal yasa tasarisin a¢iklarken
sunlar1 dile getirmisti: "Avrupa Birligi'nin (AB) iizerinde anlasma sagladigi
Dijital Hizmetler Yasasi’ni oldugu gibi kendi yasamiza aktaracadiz. Avrupa
Dijital Hizmetler Yasasi, Internette bir déniim noktasi. Ger¢ek hayatta yasadisi
olanin, Internet ortaminda da yasadist olmasi gerektigi ilkesi esas aliniyor"?,

Peki hem ticari anlamda kazanimlari iceren hem de kullanicilarin haklarini
bu denli koruyan ve doniim noktasi olarak ifade edilen s6z konusu yasanin
model alindig1 bir yasa taslaginin “sansiir yasas1” olarak adlandirilmasina
yol acan maddeler neler? Dezenformasyon yasasini Dijital Hizmetler Yasasi
ve AB’nin genel ilkeleri ya da ilgili politikalarina yon veren anlayis
dogrultusunda degerlendirdigimizde ortaya nasil bir tablo ¢ikiyor? Bu
sorulara cevap verebilmek adina dezenformasyon yasasinin en ¢ok tartisilan
maddelerini kisaca hatirlamak gerekiyor.

Basin Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi: Tartismal1 Maddeler

Mayis 2022’de AKP ve MHP milletvekillerinin imzasiyla TBMM
Baskanligi’na sunulan ve “dezenformasyon yasasi” olarak da bilinen “Basin

Ohttps://www.indyturk.com/node/501776/yagsam/uzmanlar-anlagsma-saglanan-dijital-hizmetler-yasasini
-yorumladi-internet-tarihinde
"https://www.indyturk.com/node/501776/yagsam/uzmanlar-anlagsma-saglanan-dijital-hizmetler-yasasini
-yorumladi-internet-tarihinde

12 https://www.bbc.com/turkce/61417854

14


https://www.indyturk.com/node/501776/ya%C5%9Fam/uzmanlar-anla%C5%9Fma-sa%C4%9Flanan-dijital-hizmetler-yasas%C4%B1n%C4%B1-yorumlad%C4%B1-i%CC%87nternet-tarihinde
https://www.indyturk.com/node/501776/ya%C5%9Fam/uzmanlar-anla%C5%9Fma-sa%C4%9Flanan-dijital-hizmetler-yasas%C4%B1n%C4%B1-yorumlad%C4%B1-i%CC%87nternet-tarihinde
https://www.milliyet.com.tr/haberleri/ak-parti
https://www.milliyet.com.tr/haberleri/mahir-unal
https://www.bbc.com/turkce/61417854

Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”
Tiirk Ceza Kanunu’ndan Basin Kanunu’na kadar bir¢ok farkli kanunda
degisiklik ©6ngoriiyor. 40 maddelik teklifin odag1 dezenformasyonun
engellenmesi ve internet medyasinin yasal bir alt yapiya kavusturulmasi
olarak ifade edilse de, 6ne cikan bazi maddeler tasarinin asil hedefinin
0zglr basinin susturulmasi ve sansiir mekanizmalarinin yasal bir ¢erceveye
oturtulmasi oldugu seklindeki elestirilere yol agiyor. Bu baglamda 6ne ¢ikan
maddeler sunlar®:

-“Halki yaniltic1 bilgiyi alenen yayma” baglikli maddeye goére, “Sirf halk
arasinda endise, korku veya panik yaratmak saikiyle, lilkenin i¢ ve dis
giivenligi, kamu diizeni ve genel saghg ile ilgili gercege aykir1 bir bilgiyi,
kamu barisini bozmaya elverisli sekilde alenen yayan kimsenin”, 1 yildan 3
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasi; sucun, failin gercek kimligini
gizlemek suretiyle ya da bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde
ise verilen ceza yar1 oraninda artirilmasi isteniyor.

- Basin ilan Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu gibi diizenleyici
ve denetleyici kurumlarin ve iletisim Baskanligi’’'min yetkilerinin internet
haber sitelerine ve sosyal medya platformlarina dogru 6nemli ol¢iide
genisletilmesi isteniyor.

-Basin kartinin verilmesi ve degerlendirilmesinde Iletisim Baskanligi’na
bagh olacak olan “Basin Karti Komisyonu”na genis yetki verilmesi. Basin
ahlak esaslarina aykir1 davranislarda bulunulmasinin basin kartinin iptaline
gerekce olmasi, basin ahlak esaslarina aykiri davranislarda bulunmasi
nedeniyle basin kartinin iptali halinde, iptal tarihinden itibaren 5 il
gecmedikce yeniden basin karti verilmemesi isteniyor.

-Internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesine dair 5651 sayili
kanunun “Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde icerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi” maddesine yapilan ekle Bilgi Teknolojileri
ve lletisim Kurumu Bagkani’na katalog suclarla daha etkin miicadele
edilmesi gerekcesiyle, Internet ortaminda yer alan yayinlarla ilgili “yurtici,
yurtdis1” ayrimi olmaksizin 4 saat i¢inde icerigin ¢ikarilmasi veya erisimin
engellenmesine karar verme yetkisi isteniyor.

'3 https://www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?haberSiraNo=154286
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Taslak Dijital Hizmetler Yasasi ile Ne Ol¢iide Uyumlu?

Ilgili yasa taslag esasen Dijital Hizmetler Yasasi’na paralel bazi maddelerle
platformlarin daha seffaf ve hesap verebilir olmasi noktasinda 6nemli bir
adimi ifade ediyor. DSA’daki diizenlemeye benzer sekilde platformlarin
olaganiistii kriz durumlarinda alacag: tedbirlere iliskin bir kriz plam
olusturmasi ve bunu BTK ile paylasmasi, platform algoritmalarinin nasil
calistiginin aciklanmasina iliskin maddelerin tamami DSA ile uyumlu. Ote
yandan tasarinin 6ne ¢ikan maddelerini AB’nin Dijital Hizmetler Yasasi ve
konuya iliskin genel ilke ve politikalar1 baglaminda degerlendirdigimizde
ortaya daha farkli bir tablo ¢ikiyor.

flgili taslagin maddelerini tartismadan 6nce, Tiirkiye'nin AB
miiktesabatinda uyum calismalar1 kapsamiyla iliskilendirdigi 2010 yilinda
hazirlanan “Yeni RTUK Yasa Taslag1” ve 2011 yilinda, Avrupa Birligi'ne
uyum baglaminda kabul edilen 6112 Sayili “Radyo ve Televizyonlarin
Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun”a yonelik elestirileri
hatirlamakta fayda var. Avrupa Birligi, kamuoyunda dile getirilen kaygilara
paralel olarak 2011 yilinda yayinladigi ilerleme raporunda bu yasanin
RTUK’iin yapisina ve idari yaptirimlarina ¢6ziim getirmedigini ifade ederek,
basin ve ifade 6zgiirliigiine, RTUK’iin bagimsizligina iliskin elestirilerini
yogunlastirmistir'. Hem AB’nin ifade 0Ozgiirliigli, azinliklara sayg1 gibi
temel degerleri hem de Tiirkiye’'nin mevcut durumuna yonelik genel
degerlendirmeler g6z 6niinde bulunduruldugunda yasanin kaygi yaratan ve
AB ilke ve politikalariyla uyum icerisinde olmayan maddeleri, yasal ¢erceve
ve ifade 6zgiirliigli ve kurum bagimsizlig1 olmak iizere birbiriyle iliskili iki
baslik altinda degerlendirilebilir:

Yasal Cerceve ve ifade Ozgiirliigii

AB’nin her yil diizenli olarak yayinladig: Tiirkiye ilerleme raporlarinda altini
cizdigi “Internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlemesi” meselesine
yonelik kaygi ve elestiriler, s6z konusu yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte
daha derin endiseleri beraberinde getirecektir. Ornegin 2019 yili raporuna
gore, hem yasal ¢ercevede hem de mevzuatin uygulanmasinda medyada ve
Internette ifade ozgiirliigiinii giivence altina alan hicbir gelisme
yasanmadigi bulgulanmistir®®. Tiirkiye bu baglamda Avrupa standartlariyla

4 https://ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/2011_ilerleme_raporu_tr.pdf
'8 https://ab.gov.tr/siteimages/birimler/kpb/2019_trkiye raporu-_tr.pdf
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uyum alaninda “erken asamada” olarak goriilmiistiir. Yine Temmuz
2020'de kabul edilen “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” hiikiimete sosyal medya
iceriklerini diizenlenmesi konusunda kapsamli yeni yetkiler verirken AB’nin
elestirilerine sebep olmustur.® Bu baglamda 2020 yilinin ilerleme
raporunda Tirkiye’nin diizenleyici makamin ve Kkurul {iyelerinin
bagimsizligin1 giiclendirmesi ve medyada c¢ogulculugun saglanmasi
amaciyla Venedik Komisyonunun tavsiyeleri uyarinca “Internet Ortaminda
Yapilan Yayinlarin Diizenlemesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” {izerinde degisiklikler yapmasi
gerektiginin alt1 cizilmektedir”. Ayni rapor Tiirkiye've “basta ‘Terirle
Miicadele Kanunu’, ‘Tiirk Ceza Kanunu’, ‘Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’ ve
‘Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla
Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’ olmak iizere, mevcut
mevzuatt Avrupa standartlarina uygun hdle getirmesi ve ifade 6zglirliigiinti
kisitlamayacak bi¢cimde uygulanmasint saglamasi; ve ‘hakaret sucu ve diger
benzer suglarla ilgili ceza hukuku hiikiimlerinin muhalif kisiler iizerinde baski
kurma araca olarak  kullanilmamasint  saglamasi”  tavsiyelerinde

bulunmustur®.

Benzer sekilde ifade ozgiirliigiiyle iligkili olarak sosyal medya kullanicilari
aleyhinde acilan veya devam etmekte olan davalar AB’nin Tirkiye’ye
yonelik elestirilerinin 6nemli bir kismim olusturmaktadir’®. AB’nin mevcut
degerleri ve Tiirkiye’ye yonelik degerlendirme ve tavsiyeleri goz 6niinde
bulunduruldugunda ilgili tasarinin hem AB’nin genel yaklasim ve
politikalarina hem de Dijital Hizmetler Yasasi’na uzak bir noktada oldugu
tespitini yapmak miimkiin goriinmektedir.

Basin Kart1 ve Kurumlarin Bagimsizhigina iliskin Endiseler

Mevcut taslakta Iletisim Baskani'nin giidiimiinde olusturulan Basin Kart1
Komisyonu marifetiyle istenilen kisilere basin karti verilmesi, istenilen
kisilerin basin kartinin iptal edilmesini olanakli hale getirilmektedir. Bu
noktada AB’nin gecmis raporlarinda sik¢a elestirdigi Telekomiinikasyon
iletisim Baskanlig1 (TiB) dahil, Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu’nun

16 https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/2079727

7 https://ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.pdf
'8 https://ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi_2020/turkey_report_30.10.2020.pdf
19 https://ab.gov.tr/files/pub/2016_ilerleme_raporu_tr.pdf
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(BTK) bagimsizlig1 mevcut tasari agisindan da oldukga sorunlu bir dinamige
isaret etmektedir.

Ornegin 2014 yilinda muhalif gazetecilere kars1 agilan davalarin ve medya
sahipligi miilkiyet yapisinin gazetecilerin isten c¢ikarilmasina neden
oldugunu, bu durumun ve akredite gazeteci statiisii saglayan basin kartinin
hiikiimet tarafindan verilmesi ile bu kartin alinmasiyla ilgili asir1 siki
kosullarin otosansiire yol ac¢tiginin 6nemle iizerinde durulmustur. Bu
elestiriler ilerleyen vyillarda devam etmistir*®. Yine 2020 vyilinda
Cumhurbaskanligina bagh calisan ve basin karti verilmesinden sorumlu
olan iletisim Baskanligi, 2020'de iptal edilen ¢ok sayida basin kartinin
yenilenmemesi nedeniyle agir elestirilere maruz kalmaya devam etmistir.
Tim bu elestirilere paralel olarak 2020 yilinda hazirlanan Tiirkiye’nin
ilerleme raporunda Tiirkiye’nin “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu” ve
“Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” olmak iizere,
mevcut mevzuati Avrupa standartlarina uygun hale getirmesi ve ifade
Ozgiirliigiinii kisitlamayacak bicimde uygulanmasini saglamasi ve hakaret
sucu ve diger benzer suclarla ilgili ceza hukuku hiikiimlerinin muhalif
kisiler lizerinde baski kurma araci olarak kullanilmamasini saglamasi
tavsiyesinde bulunulmustur.”

Yukarida kisaca deginmeye calistigimiz yasal cerceve, ifade 6zgiirliigi,
kavram muglaklign ve kurum bagimsizligi gibi problemleri mevcut
uygulamalar ve yasalar etrafinda degerlendirdigimizde dezenformasyon
yasasl olarak bilinen “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin AB’nin ilgili yasa ve politikalara
yaklasimini sekillendiren Internet yénetisim modeli ve Dijital Hizmetler
Yasasi ile paralel olarak degerlendirmenin miimkiin olmadig1 bircok
degisimi 6ngordiigii sdylenebilir.

Sonug¢

Dezenformasyonun engellenmesi ve Internet medyasinin yasal bir altyapiya
kavusturulmasini amaclayan, kamuoyunda dezenformasyon yasasi olarak

2 https://ab.gov.trifiles/ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf
2 https://ab.gov.tr/siteimages/trkiye_raporustrateji_belgesi 2020/turkey_report_30.10.2020.pdf
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da bilinen “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi” hem medyanin hem de bireylerin ifade 6zgirliiglinii
kisitlayabilecek, sansiir ve otosansiir mekanizmalarini gii¢lendirecek yeni
pratiklere yol acmasi muhtemel maddeleri dolayisiyla giiclii kaygilara yol
acan bir taslak olarak beliriyor. Hem medyanin hem de sivil toplum
orgiitleri ve kamuoyunun vyogun elestirilerine karsin iktidar partisi
yetkilileri ise tasarinin Avrupa Komisyonu tarafindan 15 Aralik 2020
tarihinde vyayinlanarak gelistirilen Dijital Hizmetler Yasasi (“DSA”)
taslagini temel aldigini belirtiyor. S6z konusu taslagin hem DSA ile hem de
AB’nin temel ilke ve politikalariyla ne 6lciide tutarli oldugunu genel bir
cerceveden sorgulamaya calistigimiz bu raporun ise temel birka¢ bulgusu
mevcut.

Platformlarin hesap verirligi ve seffafligi, cocuklarin zararh iceriklerden
korunmasi, sirketlerin mahremiyet noktasinda bireylere yonelik
sorumlulugunun artmasi gibi konularda tasarinin DSA ile benzer
motivasyonlara sahip oldugu ve ayni paralelde onlemler getirmeyi
amagladig: goriilityor. Ote yandan ¢evrimdisi diinyanin ¢evrimici diinya ile
esdeger tutulmasi ve benzer politikalar araciligiyla yonetilmeye calisilmasi
bireylerin ¢ikarlar1 i¢in neyin uygulanmasi gerektigini bildigi gerekcesiyle
otoriter bir yaklasim izleyen “Pekin Paternalist internet Modeli” ile daha
uyumlu goriiniiyor.

Tasarinin kamuoyunda One ¢ikan ve tartisilan maddeleri ise medyada ve
internette ifade ozgiirliigiiniin giivence altina alinmasi, kurumlarin
bagimsizliginin saglanmasi1 ve 06zgiir, cogulcu bir basin ekosistemi
olusturulmasi gibi onceliklere sahip AB mevzuat: ve ilkeleriyle ¢elismesi
muhtemel yeni pratiklerin dogmasi acisindan elverisli bir ortam hazirliyor.
Tiirkiye'nin aday iilke olarak AB’ye hazirlik siirecini degerlendiren
Komisyon raporlarinda siirekli tekrarlanan elestiri ve tavsiyeler goz oniinde
bulunduruldugunda da “Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”nin ilgili mevzuati, AB’nin temel ilke, deger
ve mevzuatlartyla uyumlastirmaktan ¢ok halihazirdaki kopuklugun
seviyesini artiracak ve Birlik tarafinda da giicli elestirilere yol acacak
maddeler barindirdigi agik¢a goriiliiyor.
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