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YONETICI OZETI

Bu rapor, UNICEF Tiirkiye tarafindan yiiriitiilen, Avrupa Birligi tarafindan es finansmani
saglanan ACAR (Cocuk Haklar1 Konusunda Giiclii Hesap Verebilirlik icin Giiglii Sivil
Toplum) Projesi, Sivil Toplumla Isbirligi programi kapsaminda yiiriitiilen “Genglerle
Katilime1 Bilgi Uretimi ve Medya Izleme i¢in Kapasite Gelistirme Projesi”nin analitik ¢iktis
olan “Dijital Riskler ve Thtiya¢c Analizi” calismasini analitik bir gerceve ile sunmaktadir.
Rapor, literatiir taramasi, odak grup goriismeleri ve saha atdlyelerinin yani sira, Izmir
genelinde tamamlanan kapsamli anket uygulamasinin bulgularini bir araya getirerek, dijital

riskleri hem nitel hem de nicel verilerle biitiinciil bigimde ortaya koymaktadir.

Arastirma, karma yontem yaklasimiyla gerceklestirilmistir. Saha calismasi kapsaminda
Izmir’in farkli sosyoekonomik bolgelerinde yasayan 200 ¢ocuk ve 150 ebeveyn olmak iizere
toplam 350 katihmciya anket uygulanmistir. Buna paralel olarak yiiriitiillen ancak farkli
katilimcilar1 kapsayan 225 cocuk ve 84 ebeveyne (toplam 309 kisi) dogrudan egitim

verilerek nitel gézlemler yapilmistir.

Elde edilen bulgular, ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda dijital risk algis1 agisindan derin bir
"Algi ve iletisim Kopuklugu" oldugunu kanitlamaktadir. Ebeveynlerin %70,6’s1 en biiyiik
risk olarak “kétii niyetli kisilerle tanisma” ve “uygunsuz icerik” (%60,8) gibi sosyal ve
ahlaki tehditleri goriirken; cocuklar riskleri “hesap calinmas1” (%64,7) ve “viriis
bulasmas1” (%51) gibi teknik ve varlik odakli tehditler {izerinden tanimlamaktadir. Bu
ayrigsma, taraflarmn aymi dili konusmasimi engellemekte ve aile i¢i giivenlik yOnetimini

verimsizlestirmektedir.

Saha verileri ayrica, ebeveynlerin basvurdugu denetim yoOntemlerinin (Ebeveyn Anketi:
'Cocugunuzun dijital giivenligi i¢in hangi yontemleri kullaniyorsunuz?' sorusuna %45,1
oraninda 'Cihazim1 karistiririm/kontrol ederim' yaniti) ¢ocuklarda giivenli davranist degil,
“gizlenme” refleksini tetikledigini gdstermektedir. Internette rahatsiz edici bir durumla
karsilasan cocuklarin %72,5’1 sorunu yalnizca “kisiyi engelleyerek” ¢cozmeye calismakta
(Cocuk Anketi: 'Internette rahatsiz edilirsen ne yaparsin?' sorusuna 'Kisiyi engellerim' yanitr)
ve %49’u bu durumu ailesine haber vermemektedir (Cocuk Anketi: 'Bu durumu ailene anlatir
misin?' sorusuna 'Hayir/Anlatmam' yaniti). Bu “sessizlik dongiisii”, cocuklar1 siber zorbalik
ve istismar karsisinda savunmasiz birakmaktadir. Ayrica dijital ebeveynlik sorumlulugunun

%84,3 oraninda annelerin ilizerinde olmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin dijital alanda da



yeniden {iretildigini dogrulamaktadir. Bu ¢ercevede calisma; basta politika yapicilar, sivil
toplum orgiitleri ve arastirmay1 yiiriiten kurumumuz olmak iizere tiitm paydaslar icin,
UNICEF ve ACAR’mn ¢ocuk haklart temelli yaklagimiyla uyumlu bir paradigma degisikligi
onermektedir. Bu oOneri, 'Riskten Koruma' (Safety) odakli yaklasimdan 'Dijital
Dayamkhhk' (Resilience) odakli yaklasima gecisi temel alir. Cocuklar risklerden tamamen
yalitmak yerine onlarin riskleri taniyan, duygusal manipiilasyonu fark eden ve korkmadan

yardim isteyebilen aktif 6zneler olarak giiclendirilmesi hedeflenmelidir.

Raporun politika Onerileri, sahadan elde edilen bu somut veriler 1s1ginda su basliklarda

toplanmustir:

e Ebeveynlerin "polisiye denetimden" ¢ikarilip, iletisim odakli "dijital mentorlara"
dontstiiriilmesini saglayacak kapasite gelistirme programlari,
e (ocuklarin "engelleme" refleksinin Otesine geg¢ip "raporlama ve yardim isteme"
davranigini benimsemelerini saglayacak, duygusal farkindalik odakli okul atolyeleri,
e Dijjital alanin, fiziksel oyun alani eksikligini telafi eden bir "signak" olmaktan
cikarilmasi i¢in yerel yonetimlerce alternatif sosyal alanlar yaratilmasi,
Sosyal medya platformlarinda c¢ocuklara yonelik algoritmik denetim mekanizmalarinin

giiclendirilmesi ve ¢ocuk katilimini esas alan danisma gruplarinin olugturulmasi.
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1. GIRIS: AMAC VE BAGLAM

Dijital doniisiim, ¢ocuklarin giindelik yagamini donistiiriirken ayn1 anda yeni olanaklar ve
kirilganliklar yaratmaktadir. Internet, cocuklar igin 6grenme, yaraticilik, sosyallesme ve ifade
alan1 sunarken; ayni1 zamanda siber zorbalik, dijital manipiilasyon, ¢evrim i¢i taciz, veri
gizliligi ihlali ve icerik siddeti gibi ¢ok boyutlu riskleri de beraberinde getirmektedir
(Livingstone & Stoilova, 2021). Bu nedenle dijitallesme yalnizca teknik bir gelisme degil,

cocuk haklar1 ve refah1 agisindan yeniden diislintilmesi gereken sosyal bir doniigiimdiir.

Bu doniisiimiin uluslararast hukuk diizlemindeki en giincel karsiligi, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Komitesi’nin 2021 yilinda yayimladigi 25 No’lu Genel Yorum’dur. Komite bu
belgeyle, ¢ocuk haklarmin dijital ortamda da '¢evrim dis1 ortamda oldugu gibi' eksiksiz
gegerli oldugunu ilan etmis; devletlere ve ilgili aktorlere, ¢ocuklarin 'korunma hakk:' ile
'katihm, ifade Ozgiirliigli ve bilgiye erisim haklar' arasinda hassas bir denge kurma
yukiimliliigi getirmistir. Elinizdeki bu rapor, Genel Yorum’da ¢izilen kiiresel ¢ercevenin
Tiirkiye yerelindeki izdlsiimiinii sunmaktadir. Calisma, sahadan elde edilen verilerle,
Komite'nin 6zellikle vurguladigi 'denetim ile ¢ocugun gelisen kapasitesi ve mahremiyeti
arasindaki dengenin' ebeveynler tarafindan nasil yonetildigini (veya yonetilemedigini) somut

bir sekilde tartismaya agmaktadir

Bu rapor, Avrupa Birligi es finansmaninda ve UNICEF Tiirkiye tarafindan yiiriitiilen “Cocuk
Haklarinda Alaninda Calisan Sivil Toplum Orgiitleriyle Bilgi Uretimi ve izleme Uzerine is
Birligi Programi1” (ACAR) kapsaminda desteklenen “Genglerle Katilimer Bilgi Uretimi ve
Medya Izleme igin Kapasite Gelistirme Projesi”nin analitik bilesenlerinden biridir. Arastirma,
Tiirkiye’de ¢ocuklarin dijital ortamlarda karsilagtiklari risk tiirlerini anlamay1, bu risklerin
uluslararasi literatiirdeki kavramsallagtirmalartyla Tiirkiye baglaminda nasil kesistigini ortaya
koymay1 ve yerel diizeyde cocuklar ile ebeveynlerin deneyimleri lizerinden dogrulamayi

amagclamaktadir.

Bu dogrultuda calisma, iki ana eksen iizerine kurulmustur. Birincisi, literatiir taramasi
aracilifiyla dijital risklerin tiirlerini, cocuklarin ¢evrim i¢i davranig Oriintiilerini, ebeveynlik
modellerini ve toplumsal cinsiyet temelli esitsizlikleri sistematik bi¢cimde incelemistir.
Ikincisi ise Izmir’de vyiiriitiilen odak grup goriismeleri araciligiyla bu literatiir bulgularmi

sahada test etmis, cocuk ve ebeveynlerin algi, tutum ve deneyimlerinden nitel veriler



toplamistir. Boylece arastirma, kuramsal bilgiyle yerel gozlemleri bulusturarak ¢ok katmanl

bir analiz ortaya koymustur.

UNICEF’in “Evidence-Informed Programming for Child Digital Rights” yaklagimiyla
uyumlu olarak bu calisma, yalnizca risklerin kategorik bi¢imde tanimlanmasmi degil,
cocuklarin bu risklerle nasil bas ettiklerini ve hangi sosyal destek mekanizmalarina
gereksinim duyduklarini da anlamayr hedeflemektedir. Calismanin odaginda, “riskten
korunma” degil, “riskle bas etme kapasitesinin gii¢lendirilmesi” fikri bulunmaktadir. Ciinkii
cocuklar dijital ortamlarda kag¢inilmaz bigimde risklerle karsilasmakta, fakat bu karsilagmalar
ayni zamanda dayaniklilik, elestirel diisiinme ve 6z farkindalik becerilerinin gelismesi i¢in

pedagojik firsatlar da sunmaktadir (Helsper & Vosloo, 2022; Livingstone & Pothong, 2023).
Ihtiyag analizi, UNICEF ACAR’1n genel gergevesine uygun olarak ii¢ temel ilkeye dayanir:

1. Katihmeihik: Cocuklar, yalnizca arastirma nesnesi degil, dijital deneyimlerin aktif
yorumcular1 ve politika siire¢lerinin paydaslar1 olarak goriiliir.

2. Kapsayicihk: Sosyoekonomik esitsizlikler, toplumsal cinsiyet farklar1 ve kiiltiirel
baglam dikkate alinarak farkli cocuk gruplarin 6zgiin ihtiyag¢lari degerlendirilir.

3. Kapasite Gelistirme: Cocuklar, ebeveynler ve yerel kurumlar arasinda siirdiiriilebilir

dijital dayaniklilik mekanizmalar1 olusturulmasi hedeflenir.

Bu kapsamda gelistirilen “Dijital Risk Analizi”, yalnizca mevcut tehditleri haritalandirmakla
kalmaz; ayn1 zamanda cocuklarin giivenli, iiretken ve katilimci dijital yurttaglar olarak

giiclenmeleri i¢in politika, egitim ve toplumsal farkindalik onerileri tiretir.

Sonug olarak bu ¢alisma, dijital ¢cagda ¢ocuk haklarinin korunmasi kadar, ¢ocuklarin dijital
hak Oznesi olarak taninmasimi da amaclamaktadir. Dijital risklerin analizinden dijital
dayanikliliga uzanan bu yaklasim, Tiirkiye’de ¢ocuklarin medya ve teknolojiyle kurduklari

iligskiye dair yeni bir kavramsal zemin sunmaktadir.

2. YONTEM

Bu calisma, ¢ocuklarin ve ebeveynlerin dijital risk algilarini, ¢evrim i¢i deneyimlerini ve
dijital gilivenlik ihtiyaclarim1 ¢ok boyutlu olarak analiz etmek amaciyla karma yontem

(mixed-method) deseniyle gergeklestirilmistir.



Aragtirma siireci, literatiir taramasindan elde edilen teorik ¢ergevenin, nicel (anket) ve nitel
(odak grup ve atolye gozlemleri) verilerle test edilmesi ve dogrulanmasi (triangiilasyon)

esasina dayanmaktadir.

2.1. Veri Toplama Siire¢leri ve Araglari

Arastirma verileri, birbirini tamamlayan dort farkli kanaldan toplanmustir:

2.1.1. Literatiir Taramasi

Calisgmanin  kavramsal c¢ergevesini olusturmak amaciyla 2017-2025 yillar1 arasinda
yayimlanan akademik calismalar, UNICEF ve OECD raporlar incelenmistir. Dijital riskler;
"Icerik", "Temas", "Davrams" ve "Sozlesme" (4C Modeli) kategorileri altinda

siniflandirilarak soru formlarina temel olusturmustur.

2.1.2. Nicel Veri: Anket Uygulamasi

Sahadaki yaygin egilimleri 6lgmek amaciyla, Izmir’in farkli bolgelerinde yasayan 1018 yas
arasi ¢ocuklar ve ebeveynlerine yonelik yapilandirilmis anket 1 Ekim 2025 ve 15 Kasim 25

tarihleri arasinda online ve yiiz yiize olarak uygulanmistir.

e Orneklem: Toplam 350 katilimer (200 cocuk, 150 ebeveyn).
e Kapsam: Anketlerde dijital aligkanliklar, karsilasilan risk tiirleri, ebeveyn denetim

mekanizmalar1 ve mahremiyet farkindaligi sorgulanmaistir.

2.1.3. Nitel Veri: Odak Grup Goriismeleri

Anket verilerini derinlestirmek ve katilimcilarin deneyimlerini kendi ifadeleriyle anlamak

amaciyla iki asamali odak grup calismasi yapilmstir:

1. Giirgesme Oturumu (24 Temmuz 2025): izmir Biiyiiksehir Belediyesi Giirgesme
Yerleskesi’nde toplam 23 ¢ocuk (10-16 yas) ile tam giin sliren oturumlar
gergeklestirilmistir.

2. Buca ve Kadifekale Oturumu (21 Agustos 2025): Buca ve Kadifekale Cocuk

Merkezleri’nde 8 ebeveyn ve S ¢ocuk ile derinlemesine goriismeler yapilmistir.



2.1.4. Saha Egitimleri ve Gozlemler

Egitim materyallerinin etkisini 6lgmek ve davranis degisikligi potansiyelini gézlemlemek
amaciyla, 23 Kasim — 4 Arahk 2025 tarihleri arasinda izmir genelindeki 9 farkli merkezde
(Uzundere, Buca, Kadifekale, Limontepe, Yenisehir, Cengizhan, Glirgesme, Glimiispala ve

Ugur Okullan) egitimler diizenlenmistir.

e Erisim: Bu siirecte 225 cocuk ve 84 ebeveyn olmak {izere toplam 309 tekil kisiye
ulasilmustir.
e Yontem: Egitimler sirasinda katilimcilarin dijital giivenlik kavramlarina verdikleri

tepkiler ve sorduklar1 sorular, nitel veri olarak analiz siirecine dahil edilmistir.

2.2. Orneklem ve Katilimci Profili

Calismanin saha ayaginda, Izmir’in toplumsal cesitliligini kapsayan biitiinciil bir veri setine
ulasmak hedeflenmistir. Bu amagla, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Cocuk Merkezleri stratejik
birer erisim noktasi olarak kullanilmistir. Merkezlerin kentin farkli mahallelerine yayilmis
yapist sayesinde, farkli sosyoekonomik diizeylere (SES) sahip hanelere dogrudan erisim

saglanmistir.

Katilimc1 se¢im siirecinde, merkez ve g¢evre ilgeler arasindaki bolgesel dinamikler dikkate
alinmis; 6rneklemin yas, cinsiyet ve ebeveyn egitim durumu agisindan homojen bir yapidan

ziyade, Izmir’in heterojen yapisim temsil edecek bir gesitlilikte olmasina 6zen gdsterilmistir.

2.3. Veri Analizi

Toplanan veriler, UNICEF’in bilgi iiretimi standartlarina uygun olarak iki asamal1 analize tabi

tutulmustur:

e Nicel Analiz: Anket verileri dijital ortamda toplanmis, temizlenmis ve tanimlayici
istatistiksel yontemlerle (frekans ve yiizde dagilimlari) analiz edilmistir. Cocuk ve
ebeveyn yanitlar1 karsilastirilarak algi farklari (risk vs. glivenlik) raporlanmustir.

e Nitel Analiz: Odak grup goriismeleri ve atdlye notlari tematik analiz yontemiyle
incelenmigtir. Veriler; "gliven", "denetim", "iletisim kopuklugu" ve "toplumsal

cinsiyet" gibi kodlar altinda gruplandirilarak yorumlanmustir.



2.4. Etik Cergeve

Calisma, cocuklarla yiriitiilen arastirmalara 6zgii yiiksek etik standartlar (UNICEF ERIC

ilkeleri) temel alinarak yiiriitilmistiir.

e Tiim siiregler i¢in Izmir Ekonomi Universitesi Etik Kurulu onay1 alinmistir.

e Katilimci ¢ocuklarin ebeveynlerinden onam, ¢ocuklarin kendilerinden ise sozlii riza
alinmustir.

e Veriler anonimlestirilerek saklanmig ve kisisel bilgiler (ad, soyad, iletisim bilgisi)

analiz raporlarinda kullanilmamustir.

3. BULGULAR

Bu boliim, arastirma kapsaminda toplanan nicel ve nitel verilerin sentezini sunmaktadir.
Literatiir taramasindan elde edilen teorik risk tanimlari, Izmir’de gerceklestirilen odak grup
goriismeleri (nitel) ve toplam 350 katilimci ile yapilan anket calismasi (nicel) ile test
edilmistir. Bu liggenleme (triangiilasyon) yontemi, cocuklarin ve ebeveynlerin dijital diinyay1
algilama bicimlerinde belirgin ve istatistiksel olarak anlamli ayrimlar oldugunu ortaya
koymustur. Bulgular; ¢ocuklarin dijital kullanim aligkanliklari, risk algisindaki kusak farki,
ebeveyn denetim stratejilerinin etkinligi ve toplumsal cinsiyet rolleri ekseninde asagida

detaylandirilmistir.

3.1. Cocuklarin Dijital Kullanim Profili: Oyun Hegemonyasi ve Ekran Siiresi Y onetimi

Literatiirde dijital alanin ¢ocuklar i¢in fiziksel kisitliliklarin telafi edildigi bir "telafi mekan1"
(compensatory space) islevi gordiigii belirtilmektedir. Saha aragtirmasi, ¢ocuklarin dijital
diinyay1 bir "hak arama" veya "bilgi edinme" yerinden ziyade, agirlikli olarak bir tiikketim ve

eglence alani olarak kodladigini sayisal verilerle dogrulamaktadir.

e Platform Tercihleri ve Amac¢: Anket sonuglarina gore, ¢ocuklarin dijital platform
kullanim amaglarinda oyun oynamak (%82,4) ve video izlemek (%78,4) agik ara
ondedir. Odev veya arastirma gibi egitim odakli kullanimlar bu oranlarin ¢ok
gerisinde kalarak ikincil planda yer almaktadir.

e Mecra Hakimiyeti: En sik kullanilan platformlar YouTube (%72,5) ve Instagram
(%70,6) olarak tespit edilmistir. Bu veri, odak grup goriismelerindeki "disari

cikamiyorum, internette sosyallesiyorum" sdylemini nicel olarak desteklemekte ve
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dijital alanin ¢ocuklar i¢in fiziksel oyun alanlarinin eksikligini gideren birincil

sosyallesme sahasina doniistiigiinii gdstermektedir.

[zmir sahasindan elde edilen bu "yiiksek oyun ve video tiiketimi" bulgusu, asagida

detaylandirilan "zaman paradoksu" ve "ndropsikolojik dongiiler" ile dogrudan iliskilidir.
3.1.1. Dijital Cagin “Zaman” Paradoksu: Siireyi Olgmek Neyi Olger?

Ekran siiresi kavrami, dijital cagin en tartismali Olciitlerinden biridir. Geleneksel medya
doneminde “maruz kalinan siire” igerik etkilerini dngdrmek ig¢in yeterli bir degiskenken,
bugiin ¢oklu ekran, eszamanli medya kullanimi ve siirekli baglanti durumu bu iligkiyi
karmagiklasgtirmistir. Artik ¢evrim i¢i kalmak yalnizca bos zaman etkinligi degil, kimlik

kurma, sosyallesme, oyun, egitim ve hatta duygusal diizenleme islevlerini de igerir.

Cocuklarin Dijital Diinyasi: Oyun ve Video Tiiketiminin Hegemonyasi

Oyun Oynamak

Video izlemek

En Sik Kullanilan
Platform (YouTube)

En Sik Kullanilan
Platform (Instagram)

0 20 40 60 80 100

Kullanim Orani (%)

Not: Cocuklar dijital alani birincil olarak eglence ve tiiketim odakli kullanmaktadir.

OECD’nin Digital Education Outlook (2021) raporu, ¢ocuklarin ekranla temasinin yalnizca
“siire” acisindan degerlendirildiginde hatali sonuglar verdigini belirtir. Ayn1 siirede gegirilen
iki saat, biri egitim amacl, digeri yiiksek uyarimli eglence amagli oldugunda, biligsel ve
duygusal etkileri kokten farklidir Bu nedenle UNICEF (2024), c¢ocuklarin dijital
deneyimlerini degerlendirmede “zaman” gostergesini dort boyutlu ele almay1 6nermektedir:
(1) igerik tiirii, (2) etkilesim bi¢imi, (3) sosyal baglam, (4) cocugun yas ve gelisim diizeyi. Bu
yaklagim, “ekran siliresi azaltma” politikalarindan “ekran siiresini anlamlandirma”

politikalarina gegisin temelini olusturur.
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3.1.2. Néropsikolojik Temeller: Diirtiisellik, Odiil ve Ozdenetim

"Norobilim aragtirmalari, ergen beyninde haz ve heyecan arayan '6diil merkezinin' (ventral
striatum) hizla gelistigini, buna karsin diirtiileri kontrol eden 'karar mekanizmasmin'
(prefrontal korteks) ise ¢ok daha yavas olgunlastigin1 gostermektedir. Anket verilerindeki
%82.,4'lik yiiksek oyun oynama orani, beyindeki bu gelisimsel dengesizlikle aciklanabilir;
clinkii anlik hazlar sunan dijital ortamlar, heniliz tam gelismemis olan 06zdenetim

mekanizmasini kolayca devre dis1 birakir.

Bu biyolojik yapi, sosyal medya platformlarinin ¢ocuklar1 ekranda tutmak i¢in gelistirdigi
'dikkat tuzaklar1' ile birlestiginde risk biiylimektedir. 'Sonsuz kaydirma', 'otomatik video
oynatma' ve 'siirpriz ddiiller' (begeni/bildirim) gibi mekanizmalar, beyindeki haz duyusunu
(dopamin) siirekli tetikler. UNICEF (2024), bu tasarimlarin ¢ocuklar i¢in 'yapisal bir risk'

oldugunu ve buna kars1 koymanin sadece ¢ocugun iradesine birakilamayacagini vurgular.

Ebeveynlerin '¢ocugum telefonsuz kalinca huzursuzlaniyor' veya 'gece gizlice giriyor'
seklindeki gézlemleri, aslinda bu dongiiniin bir sonucudur. Ebeveynler bu durumu genellikle
bir 'disiplin hatasi' olarak gorse de bilimsel veriler, bunun ergen beyninin yapisi ile

teknolojinin kancasinin birlesimi oldugunu ortaya koymaktadir."
3.1.3. Ozdenetimin Sosyokiiltiirel Boyutu: Disiplin mi, Miizakere mi?

Stire yonetimi ve Ozdenetim yalnizca biligsel bir beceri degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir
pratiktir. Bat1 literatlirinde “self-regulation” kavrami o6zerklik ve bireysel sorumlulukla
tanimlanirken , Tiirkiye gibi kolektivist kiiltiirlerde ¢ocuk davranisi genellikle otoriteye uyum
iizerinden sekillenir. Bu fark, dijital davranislarin denetiminde de yansir: Tiirk ebeveynleri,
cocuklarinin ekran siiresini kisitlamak i¢in yapisal ve digsal smirlar koyma egilimindedir;

b 1Y

ornegin “telefonu gece aliyorum”, “glinde 2 saat sinir1 koyduk”.

Odak grup goriismeleri bu egilimi dogrulamaktadir. Katilimeilarin ¢ogu, “ebeveyn kilidi”
veya “giinlik saat limiti” gibi teknik Onlemleri kullanmaktadir. Ancak bu sinirlamalar
cocuklarda “kural delme” stratejilerini artirmaktadir. Bu tablo, Livingstone ve Blum-Ross’un
(2017) “otoriter dijital ebeveynlik” tanimiyla uyumludur. Bu yaklasim kisa vadede siireyi
azaltir ama uzun vadede davranigsal i¢sellesme saglamaz; ¢ocuk, denetim kalktiginda dnceki

davranigina geri doner.
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Buna karsin Nikken ve Jansz (2014) “aktif arabuluculuk” modelinde, ebeveyn ile ¢ocuk
dijital aliskanliklar1 tartisarak ortak norm olusturur. Cocuk, neden-sonug iliskisini
ogrendiginde, denetim “digsal” degil “igsel” hale gelir. Bu model, UNICEF’in (2024)
“empatik ebeveynlik” ilkesiyle oOrtiisiir.

3.1.4. Dijital Yorgunluk ve Ebeveynin Cikmazi

OECD’nin (2021) “ebeveynin dijital yorgunlugu” kavrami, c¢ocuklarin artan dijital
etkinlikleri kargisinda ebeveynlerin siirekli kontrol ihtiyact hissetmesi ancak teknik ve zaman
kisitlar1 nedeniyle bunu silirdirememesi durumunu tamimlar. Bu yorgunluk, o6zellikle
annelerde daha belirgindir; bakim emegi yiikiiniin biiylik kismi halad kadinlar tizerindedir.
[zmir odak gruplarinda anneler “gocukla ilgilenmekten yorulduklari icin esneme” veya

“bazen oyalanmasi i¢in izin verme” gibi stratejilerden bahsetmistir.

Bu durum, 6zdenetim mekanizmasinin yalnizca ¢ocukta degil, aile sisteminde de kirilgan
oldugunu gosterir. Livingstone ve Pothong (2023), dijital ebeveynligin bir duygusal emek
bicimi oldugunu ve ebeveynlerin de psikososyal destek gereksinimi bulundugunu vurgular.

Ozdenetim, ebeveyn icin de dgrenilen bir beceridir.
3.1.5. Ekran Siiresinin Psikososyal Etkileri
Dijital medyanin asir1 kullanimi, cocuk ve ergenlerde ¢esitli psikososyal sonuglar dogurabilir:

e Uyku Bozukluklari: Melatonin baskilanmasi, mavi 151tk maruziyeti ve siirekli
baglant1 hissi nedeniyle uyku kalitesi diiser.

e Anksiyete ve Duygudurum Dalgalanmalari: Sosyal karsilagtirma, FOMO (“fear of
missing out”) ve ¢evrim i¢i baski, kaygi diizeyini artirir.

e Sosyal izolasyon: Dijital etkilesim yogunlastik¢a yiiz yiize iletisim becerileri zayiflar.

UNICEF (2024) bu etkilerin dogrudan siireden ziyade siirekli uyarilmislik hali (hyperarousal)
ile iligkili oldugunu belirtir. Cocuklar ekran basinda gegirdikleri zamani “dinlenme” olarak

algilasa da biligsel olarak bu, yiiksek uyarim — diisiik tatmin dongiisiidiir.
3.1.6. Egitimsel ve Biligsel Boyut: Ekran Siiresi Ogrenmeyi Nasil Etkiler?

Dijital araglar 6grenmeyi destekleyebilir, ancak pasif tiiketim bi¢imleri biligsel derinligi

azaltir. Coklu gorev (multitasking) o6zellikle ergenlerde gorsel dikkat daginikligi ve bellek
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yiiklenmesine yol agar. UNICEF’in Learning in the Digital Age raporuna gore, 6grenme
amagh dijital kullanimin verimli olabilmesi icin {i¢ kosul gereklidir: (1) Cocugun hedef
odakli farkindalig, (2) Igerigin pedagojik tasarimi, (3) Yetiskin rehberliginde ortak gdzden

gecirme stiregleri.

Odak grup verileri, ebeveynlerin “6dev bahanesiyle ¢evrim i¢i kalma™ gibi davranislardan
yakindigini gostermistir. Bu gézlem, OECD’nin “gdriinmez ¢evrim i¢i kaytarma” (invisible
online procrastination) kavramiyla ortiisiir. Ozdenetim eksikligi yalnizca bos zaman

davranigini degil, 6§renme siireclerini de etkiler.

3.2. Risk Algisindaki Ugurum: "Teknik Korku vs. Sosyal Tehdit"

Dijital risk kavrami, giinlimiizde yalnizca "zararli igerik" odakli bakisin Otesine gecerek;
etkilesimsel, yapisal ve psikososyal kirilganliklar1 kapsayan ¢ok katmanli bir yapiya
doniigmiistiir. Bu boliimde, literatiirdeki teorik c¢ergeve (4C Modeli), Tiirkiye baglamindaki
kiiltiirel kodlar ve saha arastirmasindan elde edilen nicel veriler (anket sonuglar)

birlestirilerek, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki derin algi ugurumu analiz edilmistir.
3.2.1. Kavramsal Cerceve: Riskin Cok Katmanli Yapis1 (4C Modeli)

Bu raporun analitik zeminini olusturan 4C Modeli (Content—Contact—Conduct—Contract),

dijital riskleri dort temel kategoride siniflandirir (Livingstone ve Stoilova, 2021):

1. Icerik (Content) Riskleri: Cocugun pasif bicimde siddet, cinsellik veya yanls
bilgiye maruz kalmasi.

2. Temas (Contact) Riskleri: Cocugun aktif bigimde kotii niyetli kisilerle (grooming,
manipiilasyon) etkilesime girmesi.

3. Davrams (Conduct) Riskleri: Cocugun siber zorbalik yapmasi veya kendi
mahremiyetini ifsa etmesi.

4. Sozlesme (Contract) Riskleri: Ticari somiirti, veri ihlali ve algoritmik manipiilasyon.

Saha arastirmasi, ebeveynlerin risk algisinin "Temas" ve "Icerik" kategorilerinde, cocuklarin

risk algisinin ise "Sozlesme" (teknik gilivenlik) kategorisinde yogunlastigini gostermektedir.

3.2.2. Ebeveynlerin Perspektifi: "Disaridaki Diisman" ve Ahlaki Kaygilar
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Tiirkiye’de ebeveynlerin dijital risk algisi, genellikle "disaridan gelen tehditler" ve "ahlaki
biitiinliiglin korunmas1" temalar1 etrafinda sekillenir. Ebeveynler, dijital ortami ¢ocugun

aileden koparildig1 veya zarar gordiigii bir "glivenlik agi81" olarak kodlamaktadir.

e Temas ve Yabanci Tehlikesi: Anket sonuclarina gore ebeveynlerin en biiylik korkusu
%70,6 oraniyla "Cocugumun koétii niyetli kisilerle tamismasi" riskidir. Bu veri,
literatiirdeki "grooming" (¢evrim i¢i istismar) endisesiyle ortiigmektedir. Odak grup
goriismelerinde bir ebeveynin, "Yetiskin bir bireyin ¢ocuguyla flort etmeye ¢alistigini
fark etmesi"”, bu korkunun somut bir yansimasidir.

e licerik ve Travma: Ebeveynlerin ikinci biiyiik endisesi (%60,8) siddet ve cinsellik
iceren videolardir. Ozellikle YouTube ve TikTok algoritmalarinin sundugu "madde
kullanimin1 6zendiren" veya "travmatik" icerikler, ebeveynler tarafindan denetlenmesi
en zor alan olarak tanimlanmustir.

e Finansal Kaygi (Dolandiricihik): Ebeveynler ayrica, c¢ocuklarin ekonomik
okuryazarlik eksikliginden kaynaklanan veri hirsizlig1 ve dolandiricilik risklerini de
sikca dile getirmistir. Bir annenin "YouTube'daki linke basti, para ¢ekildi" ifadesi, bu
riskin ebeveynlerde '"yasaklayici refleksleri" (cihazi elinden alma) tetikledigini

gostermektedir.
3.2.3. Cocuklarm Perspektifi: Teknik Korkular ve Anlamlandirma Sorunu

Ebeveynlerin "sosyal ve ahlaki" odakli risk algisina karsin, ¢ocuklarin risk algist sasirtic

derecede "teknik ve varlik odakli"dir.

e Varhk Kayb1 Korkusu: Anket verilerine gore ¢ocuklart en ¢ok korkutan durumlar
"Hesabimin c¢alinmast" (%64,7) ve "Viriis bulagmasi" (%51)'dir. Cocuklar, dijital
statiilerini (oyun seviyesi, sosyal medya hesab1) korumay1, duygusal giivenliklerinden
daha oncelikli gérmektedir.

e Bilissel vs. Davramissal Farkindahk: Odak gruplarda c¢ocuklar, "Annem
tammadiginla konusma diyor ama nedenini anlatmiyor” diyerek, riskleri "ebeveyn
kurali" olarak bildiklerini ancak "neden tehlikeli oldugunu" anlamadiklarini
belirtmistir. Bu durum, ¢ocuklarin risk farkindaligimin biligsel diizeyde degil,
davranigsal (itaat) diizeyinde kaldigini1 kanitlamaktadir.

e Siber Zorbalk Korliigii: Cocugun psikolojik biitlinliiglinii hedef alan siber zorbalik

riskinden korkanlarin oraninin %25,5 seviyesinde kalmasi, ¢cocuklarin iliskisel riskleri
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(alay edilme, dislanma) bir "risk" olarak degil, dijital oyun kiiltiiriiniin "dogal bir

parcast" olarak kaniksadiklarimi diigiindirmektedir.
3.2.4. Gozden Kagan Boyut: Yapisal (Sozlesme) Riskler

Hem ebeveynlerin hem de ¢ocuklarin radarindan kacan en sinsi risk kategorisi, Yapisal
Risklerdir. Algoritmik manipiilasyon, veri madenciligi ve gizli ticari hedeflemeler, cocugun

rizas1 disinda gergeklesen ihlallerdir.

e Arastirma bulgulari, ebeveynlerin "kiminle konustuguna" odaklanirken, platformlarin
cocuklarin verilerini nasil isledigine dair farkindaliklarinin disiik oldugunu
gostermektedir.

e UNICEF (2024), bu tiir risklerin "sessiz riskler" (silent risks) oldugunu ve ¢ocuklarin
dijital ayak izlerinin, gelecekteki yasamlarini etkileyebilecek bir "tiiketici profiline"

doniistiiriildiigiinii vurgular.

Sonug¢: Bu tablo, kusaklar arasinda ciddi bir "risk dili" uyusmazligi oldugunu gostermektedir.
Ebeveyn '"ahlaki ve gilivenligi", cocuk "hesabi ve cihaz1", platformlar ise "veriyi"
koruma/kullanma pesindedir. Etkili bir koruma politikasi, bu ii¢ ayr1 diizlemi ortak bir "dijital

dayaniklilik" zemininde bulusturmay1 gerektirir.

Kusaklar Arasi Dijital Risk Algisi Ugurumu: B Ebeveyn Algisi (Sosyal/Ahlaki)
Sosyal Tehditler vs. Teknik Kayiplar B Gocuk Algis: (Teknik/Varlik)

Kotl Niyetli Kisilerle Tanigma

Hesabin Calinmasi

Uygunsuz icerik

Virlis Bulagmasi

0 20 40 60 80
Endise Duyma Orani (%)

3.3. Ebeveynlerin Perspektifi: Kaygi, Kontrol ve Cinsiyetlendirilmis Sorumluluk
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Ebeveynlerin dijital diinyaya bakisi, cocuklarin "eglence ve oyun" odakli perspektifinden
radikal bicimde ayrisarak; "korku, denetim ve yetersizlik hissi" ekseninde sekillenmektedir.
Bu boliimde, ebeveynlerin dijital ebeveynlik pratikleri, risk algilar1 ve bu siiregte toplumsal

cinsiyet rollerinin etkisi, saha verileri 1s181nda analiz edilmistir.
3.3.1. Dijital Ebeveynligin Cinsiyetlendirilmis Dogas1

Literatiirde tartigtlan "dijital ebeveynligin cinsiyetlendirilmis dogasi" (gendered digital
parenting), anket verileriyle c¢arpici bigimde dogrulanmistir. Dijital diinyadaki riskleri
yonetme, denetleme ve cocukla iletisim kurma sorumlulugu, ebeveynler arasinda esit

dagilmamaktadir.

e Katihmc1 Dagilimi: Arastirmaya katilan ve dijital ebeveynlik siireclerini iistlenen
ebeveynlerin %84,3’1 kadin (anne), yalnizca %15,7’s1 erkektir (baba).

e Dijital Bakim Emegi: Bu orantisiz dagilim, dijital riskleri yonetme, ¢ocuklarin
cevrim i¢i davraniglarini izleme ve "dijital bakim emegi"ni listlenme sorumlulugunun
Tirkiye baglaminda hala birincil olarak annelere atfedildigini gostermektedir.

e Rollerin Ayrismasi: Babalarin dijital siireglere katiliminin sinirli olmasi, literatiirde
tartisilan "annelerin dijital yorgunlugu" (parental digital fatigue) olgusunun temel
nedenlerinden biridir. Anneler "gozetleyen ve endiselenen" taraf olurken, babalar

genellikle kriz aninda devreye giren "nihai otorite" olarak konumlanmaktadir.

Dijital Ebeveynligin Cinsiyetlendirilmis Dogasi: Yiik Kimin Omuzlarinda?

~

Anneler: %84,3
(Dijital Bakim Emegi)

Babalar: %15,7
(ikincil Rol)

eDe=De=De oo oo
e=DeDeDeDeDe oo
eDe=De=DeDe oo e

oo e e e
Bee=De=De Do Do Do
=Be=PeSPo=io Do e =iDe N0
De=De=Be=Dee e De=e
e=e=Bee oo De=De
e=e=DeDe oo e =P)e
=A== Jo=Fo = > =il)e e =T¢
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Sonug: Dijital risk yonetimi ve ebeveynlik yiiki ezici bir cogunlukla annelerin lizerindedir, bu da
"dijital ebeveynlik yorgunlugu" yaratmaktadir.
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3.3.2. Risk Algisinda Oncelikler: "Disaridaki Diisman" Korkusu

Cocuklar dijital riskleri "hesap g¢almmmasi" veya "viriis" gibi teknik/varlik odakli tehditler
olarak algilarken, ebeveynlerin risk algis1 tamamen "sosyal tehditler" ve "ahlaki kaygilar"

uzerine kuruludur.

e Birincil Kaygi (Temas Riski): Anket sonuglarina gore ebeveynlerin agik ara en
biliylik endisesi "Cocugumun kotii niyetli kisilerle tanismasi / iletisim kurmasi"
(%70,6) riskidir. Bu veri, ebeveynlerin dijital alan1 bir "giivenlik acig1" olarak degil,
cocugun ahlaki ve fiziksel biitiinliigiine yonelik bir "dis tehdit alam1" (stranger danger)
olarak kodladigini gostermektedir.

e lIkincil Kayg (icerik Riski): Bunu "Uygunsuz/Zararh igeriklere maruz kalma"
(%60,8) ve "Dolandiricilik" (%49) takip etmektedir.

e Alg1 Ucurumu: Ebeveynler, ¢cocuklarinin neyi kaybettiginden (veri, hesap) ziyade,
kiminle konustugundan endise etmektedir. Bu durum, cocuk ve ebeveyn arasinda

riskin tanim1 konusunda temel bir uyusmazliga (perception gap) isaret eder.
3.3.3. Denetim Stratejileri: "Polisiye Tedbirler" ve Yasaklama

Ebeveynlerin yiiksek kaygi diizeyi, denetim stratejilerine "kisitlayic1" (restrictive) ve
"polisiye" bir karakter kazandirmakta; bu durum cocuklarda gilivenli davranis1 degil,

gizlenme refleksini tetiklemektedir.

e Denetim Yontemleri: Ebeveynlerin %64,7’si birincil strateji olarak "Internet
kullanimina siire kisitlamasi koyarim" secenegini isaretlemistir. ikinci en yaygimn
yontem ise "Cihazini veya ge¢misini kontrol ederim" (%45,1) secenegidir.

e Katihmca1 Yontem Eksikligi: Buna karsin, "Cocugumla birlikte internette vakit
geciririm" veya "Ona uygun siteleri birlikte belirleriz" gibi aktif/katilimc1 medyasyon
yontemlerini kullananlarin orani oldukga diistiktiir.

e Giiven Erozyonu: Cocuklarin %351'inin "ailem cihazimi karigtirir” algist
ebeveynlerin %45,1'lik "kontrol ederim" beyamiyla Ortiismektedir. Bu durum, aile
icindeki dijital yonetisimin "gliven ve rehberlik"ten ziyade "gozetim ve kisitlama"

ekseninde yiirtidiigiinii nicel olarak kanitlamaktadir.

3.3.4. Kapasite Eksikligi ve Egitim Talebi
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Ebeveynlerin bagvurdugu kisitlayici ve 'polisiye’ yontemler, 25 No’lu Genel Yorum’un 'Aile
Ortamn' ilkesiyle celismektedir. Genel Yorum, ebeveyn rehberliginin 'kontrol etme ya da
yasaklama yerine karsilikli empati ve saygiya dayanmasi' gerektigini; ¢cocugun yasi ve
'gelisen kapasitesi' (evolving capacities) arttikca denetimin yerini rehberlige birakmasi
gerektigini belirtir. Ancak Izmir sahasindaki veriler, ebeveynlerin ¢ocugun artan dijital
yeteneklerine 'daha fazla yasakla' yanit vererek, Komite’nin 6nerdigi 'otonomi dengesini'

kuramadiklarini gostermektedir.

Ebeveynlerin sert denetim tedbirlerine bagvurmasinin ardinda yatan temel nedenlerden biri,

dijital okuryazarlik ve iletisim becerileri konusundaki yetersizlik hisleridir.

e Egitim Ihtiyac1: Katilimcilara yoneltilen sorularda, ebeveynlerin %78,4’ii "Cevrim
ici giivenlik ve riskler konusunda egitim almak isterim" talebini dile getirmistir.

e lletisim Destegi: Ayrica %51'i "Dijital ebeveynlik ve iletisim" konusunda 6zel destek
talep etmektedir.

e Caresizlik Stratejisi: Bu yiiksek talep, ebeveynlerin mevcut "yasak¢1" tutumlariin
bir tercih degil, alternatif yontemleri (rehberlik, diyalog, ortak kullanim) bilmemekten

kaynaklanan bir ¢aresizlik stratejisi oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, ebeveynlerin "koétii polis" roliinden c¢ikarilip, teknik ve pedagojik acidan
donaniml1 "dijital mentorlara" doniistiiriilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ebeveynler,
riskleri yasaklayarak yok edemeyeceklerini, ancak cocuklarini bu risklere kars1 donatarak

(dijital dayaniklilik) koruyabileceklerini 6grenmeye ihtiyag duymaktadir.

3.4. Ebeveynlerin Kapasite Eksikligi ve Egitim Talebi

Saha arastirmasindan elde edilen veriler, ebeveynlerin dijital riskleri yonetirken bagvurduklari
sert denetim tedbirlerinin (yasaklama, interneti kesme, cihazi fiziksel olarak saklama vb.),
bilingli ve siirdiiriilebilir bir pedagojik tercih olmaktan ziyade, alternatif yontemlerin
bilinmemesinden kaynaklanan bir "garesizlik stratejisi" oldugunu gostermektedir. Literatiirde
"kisitlayict medyasyon" olarak tanimlanan bu yontemler, ebeveynlerin hem teknik hem de
iletisimsel kapasite eksikliklerini 6rtmek i¢in kullandiklari, anlik krizleri ¢6zmeye yarayan

ancak uzun vadede ebeveyn-¢ocuk giiven iliskisini zedeleyen kisa vadeli ¢oziimlerdir.

Izmir sahasindaki gozlemler, bu kapasite sorununun iki temel boyutu oldugunu ortaya

koymaktadir:

19



3.4.1. Teknik Yetersizlik ve Denetimin Fiziksellesmesi: Ebeveynlerin 6nemli bir kismi, dijital
giivenlik araclarmi (icerik filtreleri, gizlilik ayarlari, siire yonetimi yazilimlar1) kullanma
konusunda kendilerini yetersiz hissetmektedir. Ozellikle sosyoekonomik diizeyi (SES) daha
diisiik hanelerde belirginlesen bu "teknoloji bilgisi esitsizligi" (digital literacy gap), dijital
denetimin niteligini degistirmektedir. Yazilim tabanli ve esnek denetim mekanizmalarini
kullanamayan ebeveynler, denetimi "cihazi saklamak", "modemi kapatmak" veya "telefonu
elinden almak" gibi fiziksel ve catismaci yontemlere indirgemek zorunda kalmaktadir. Bu
durum, ¢ocugun teknolojiyi giivenli kullanmay1 6grenmesini engellemekte, sadece erigimi

bloke ederek riski (ve ayn1 zamanda firsati) ertelemektedir.

3.4.2. lletisim Krizi ve "Dijital Ebeveynlik Stresi": Sorun yalnizca teknik araglarin
kullanimiyla sinirli degildir; daha derin bir kriz, ¢ocukla dijital sinirlar {izerine nasil
konusulacagini bilememekten kaynaklanan iletisimsel yetersizliktir. Tiirkiye’deki geleneksel
"otoriter" ebeveynlik kiiltiiri, cocugun itaat etmesine odaklanirken; dijital diinya etkilesim,
miizakere ve Ozerklik talep etmektedir. Ebeveynler, kendi hakim olmadiklar1 bir alanda
cocuklarma kural koymaya calisirken otorite kaybi1 yasamakta, bu da aile i¢i catismay1 ve
"dijital ebeveynlik stresi"ni tirmandirmaktadir. Cocuklarin teknik olarak ebeveynlerinden
daha donanimli olmasi, ebeveynlerdeki "kontrolii kaybediyorum" kaygisimi tetikleyerek

yasakgei refleksleri beslemektedir.

3.4.3. Coziim Arayisi: "Polis" Degil "Rehber" Olma Istegi Ebeveynlerin iginde
bulundugu bu sikismishik, egitim taleplerine yonelik istatistiklerde ¢arpict bir "yardim

cagrist" olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Anket sonuglarina gore:

e Ebeveynlerin %78,4’li "Cevrim i¢i glivenlik ve riskler" konusunda teknik egitim
almak istemektedir.
e Daha da 6nemlisi, %51'1 teknik bilginin 6tesinde, dogrudan "Dijital ebeveynlik ve

iletisim" konusunda pedagojik destek talep etmektedir.

Bu yiiksek oranlar, ebeveynlerin mevcut "yasaker polis" rollerinden memnun olmadiklarini
acikca kanitlamaktadir. Odak grup goriismelerinde bir annenin dile getirdigi "Hem korumak
istiyorum hem de siirekli pesinde polis gibi davranmaktan yoruluyorum” ifadesi, bu rol
catigsmasinin yarattigir yorgunlugu oOzetlemektedir. Ebeveynler, ¢ocuklarina siirekli "hayir"
diyen taraf olmak yerine; sinirlar1 miizakere edebilen, riskleri konusabilen yetkin "dijital

rehberlere' doniismek istemektedir.
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Mevcut tablo, riskleri yasaklayarak yok etmenin miimkiin olmadigini, ¢oziimiin ebeveynin
kapasitesini artirmaktan gectigini gostermektedir. Bu baglamda, politika yapicilar ve
uygulayicilar i¢in yol haritasi nettir: Ebeveyn egitimleri, yalnizca "hangi tusa basilacagini”
ogreten teknik bir formatla sinirli kalamaz. Egitimler, BM Genel Yorum No. 25'in de
vurguladigr gibi, ¢ocugun "gelisen kapasitesine" saygi duyan, giivene dayali iletisimi
merkeze alan ve ebeveyni "denetleyici" konumdan "eslik edici/mentor" konumuna tagiyan

biitiinciil bir pedagojik miifredata dayanmalidir.

3.5. Genel Degerlendirme

Saha calismasindan elde edilen bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
Tiirkiye’deki ailelerde dijital risk yoOnetiminin “giiven, iletisim ve rehberlik”
ekseninden ziyade; “korku, kaygi ve yasaklama” ekseninde sekillendigi
goriilmektedir. Arastirma, ebeveyn ve ¢ocuk diinyalar1 arasinda ciddi bir "alg1 ve
oncelik kopusu" oldugunu ortaya koymaktadir. Ebeveynler dijital alani ¢ocugun
fiziksel ve ahlaki biitiinliigiine yonelik "digsal/kriminal" bir tehdit alani olarak
kurgularken; cocuklar buray1 sosyal statiilerini ve varliklarini siirdiirdiikleri bir yasam
alan1 olarak gormekte, riskleri ise daha teknik (hesap giivenligi vb.) diizeyde

tanimlamaktadir.

Bu uyumsuzluk, ebeveynlerin gelistirdigi “polisiye denetim” (cihaz karigtirma,
yasaklama) reflekslerinin, ¢ocuklar tarafinda bir giivenlik kalkani olusturmak yerine,
“gizli direnis” pratiklerini tetikledigini gdstermektedir. Ebeveynin sadece “sug/tehdit”
arayan bakisi, siber zorbalik gibi iligkisel risklerin gozden kagmasina neden olmaktadir.
Daha da oOnemlisi, denetimden kaginma refleksiyle sorunlarini ebeveyniyle
paylagsmayan ¢ocuklar, teknik olarak sorunu (engelleme yoluyla) ¢ézseler bile, maruz

kaldiklar1 travmanin duygusal yiikiiyle yalniz kalmaktadir.

Sonug olarak mevcut tablo, ebeveynlerin ¢ocuklarini korumak adina kurduklar1 baski
mekanizmasinin  paradoksal bir bigimde ¢ocuklar1 savunmasiz  biraktigini
kanitlamaktadir. Bu nedenle ¢6ziim, riski tamamen yok etmeye calisan “steril alan”
yaklasimindan; ¢ocugun riski tanidigi, yonettigi ve korkmadan yardim isteyebildigi

“dijital dayamkhihk” (resilience) modeline geciste yatmaktadir.

4. SONUC: KORUMA KULTURUNDEN DAYANIKLILIK KULTURUNE
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UNICEF Tiirkiye’nin ACAR programi kapsaminda yiiriitiilen “Genglerle Katilime1 Bilgi
Uretimi ve Medya izleme icin Kapasite Gelistirme Projesi”nin analitik bir ¢iktis1 olan bu
rapor; Izmir (Buca ve Kadifekale) ornegi iizerinden ¢ocuklarin dijital risk algilarini,
ebeveynlerin denetim reflekslerini ve yerel baglamin dijital deneyimler iizerindeki etkisini
kapsamli bir sekilde ortaya koymustur. Literatiir taramasi, odak grup goriismeleri ve 350
kisilik anket verilerinin biitiinlesik analizi, Tiirkiye’deki dijital glivenlik tartigmalarina yon

verecek ii¢ temel sonucu agiga ¢ikarmistir.

Birincisi, kusaklar arasi bir “Algi ve Iletisim Kopuklugu” mevcuttur. Arastirma verileri,
ebeveynler ve c¢ocuklarin dijital riskleri tamamen farkli diizlemlerde tanimladigini
kanitlamistir. Ebeveynlerin %70,6’s1 en biiyiik tehdit olarak “kétii niyetli yabancilar1” ve
ahlaki riskleri goriirken; g¢ocuklar %64,7 oraninda “hesap calinmas1” ve “virlis” gibi
teknik/varlik odakli risklerden korkmaktadir. Risk tanimlarindaki bu uyusmazlik, taraflarin
ayni dili konusmasini engellemekte ve giivenlik yonetimini verimsizlestirmektedir. Ebeveyn
"ahlaki", ¢ocuk "hesabin1" korumaya c¢alisirken; siber zorbalik ve duygusal manipiilasyon

gibi iligkisel riskler gézden kagmaktadir.

ikincisi, yasak¢1 denetim “Sessizlik Dongiisii” yaratmaktadir. Ebeveynlerin %45,1
oraninda cihaz karistirma gibi “polisiye” denetim ydntemlerine basvurmasi, c¢ocuklarda
giivenli davranisi degil, gizlenme becerisini gelistirmistir. Cocuklarin %49’unun bir tehdit
aninda ailesine haber vermemesi ve %72,5’inin sorunu sadece “engelleyerek” ¢cozmeye
caligmasi, mevcut ebeveynlik stratejilerinin ¢ocuklari savunmasiz ve yalmz biraktigini
gostermektedir. Otorite korkusu, risk aninda ihtiya¢ duyulan yetiskin destegine erisimi bloke

etmektedir.
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Sessizlik Donglisi: Cocuklar Tehdit Aninda Yalnizlagiyor

Rahatsiz Edilince Ne Yapiyorlar? Aileye Haber Veriyorlar mi?

Aileme Anlatmam /

Diger Tepkiler Haber Vermem

(Yardim Isteme vb.)

Aileye Soylerim

Kisiyi Engellerim

!. Sonug: Cocuklar tehdidi teknik olarak (engelleyerek) ¢6zmeye ¢alisiyor, ancak du-
ygusal destek icin aileye bagvurmuyor. Bu durum onlari savunmasiz birakiyor.

Uciinciisii, dijital deneyim “Egsitsizliklerin Telafi Alami”na déniismiistiir. Ozellikle
sosyoekonomik agidan dezavantajli bolgelerde, dijital alanin ¢ocuklar i¢in giivenli fiziksel

oyun alanlarmin yoklugunu telafi eden zorunlu bir "siginak"

oldugu tespit edilmistir. Bu
durum, ekran siiresi tartismalarini bireysel bir disiplin sorunu olmaktan ¢ikarip, kentsel ve
sosyal bir adalet sorununa doniistiirmektedir. Ayrica dijital ebeveynlik yiikiiniin %84,3
oraninda annelerin {izerinde olmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin dijital alanda da yeniden

iretildigini dogrulamaktadir.

Nihai Degerlendirme: Bu raporun bulgulari, Tiirkiye’de cocuklarin dijital gilivenliginin
saglanmasinda “Riskten Koruma” paradigmasindan “Dijital Dayamkhhk” paradigmasina
gecisin  zorunlu oldugunu gostermektedir. Cocuklari risklerden tamamen yalitmak ne
miimkiindiir ne de pedagojik agidan dogrudur. Asil hedef; ¢ocuklarin riskleri taniyan,
duygusal manipiilasyonu fark eden ve korkmadan yardim isteyebilen aktif dijital 6zneler

olarak giiclendirilmesidir.

Bunun i¢in ebeveynlerin “denetleyici” rolden “rehber” role, ¢ocuklarin “korunan” rolden
“katilimet” role, politika yapicilarin ise “yasaklayici” bir tutumdan “kapsayici” ve hak temelli
bir vizyona evrilmesi gerekmektedir. Avrupa Birligi’nin finansal destegi ve UNICEF’in
teknik koordinasyonuyla yiiriitilen ACAR Projesi, bu ¢ok katmanli doniisiimiin yerel
Olcekteki ilk somut adimlarin1 tanimlamakta; ¢ocuk haklarini merkeze alan, katilimci ve
stirdiiriilebilir bir dijital ekosistem i¢in giiglii bir baglangi¢c zemini sunmaktadir. Bu ¢ercevede,

kamusal aktorleri, yerel yonetimleri ve sivil toplum kuruluslarini, cocuklarin dijital diinyada
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yalnizca korunmasii degil ayni zamanda giiclendirilmesini hedefleyen bu yeni “Dijital

Dayaniklilik” s6zlesmesine ortak olmaya davet ediyoruz.
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“Bu rapor Avrupa Birligi’'nin es finansman destegi ile UNICEF tarafindan yiiriitiilen ACAR
Projesi Sivil Toplum Orgiitleriyle Is Birligi Programi kapsaminda desteklenen Genglerle
Katilimer Bilgi Uretimi ve Medya Izleme icin Kapasite Gelistirme ¢alismast kapsaminda
hazirlanmustir:. Icerigin sorumlulugu tamamiyla Dijital Medya Arastirmalar: Dernegi aittir ve

Avrupa Birligi ve UNICEF 'in goriislerini yansittigi seklinde yorumlanamaz.
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Avrupa Birligi tarafindan
es-finanse edilmektedir

Bu rapor, izmir genelinde 200 gocuk ve 150 ebeveynin katilimiyla gergeklestirilen kapsamli

bir arastirmanin sonuglarmmi sunmaktadir. Calisma, dijital diinyadaki riskleri yalnizca

"koruma" odakl1 degil, cocuklarin haklarin1 merkeze alan "dijital dayaniklilik" perspektifiyle

analiz etmektedir. Ebeveynlerin sosyal kaygilar ile cocuklarin teknik korkular1 arasindaki

alg1 ugurumunu somut verilerle ortaya koyan rapor, yerel yonetimler ve politika yapicilar igin

stratejik ¢ozliim Onerileri sunmaktadir.

Dijital Medya
Arastirmalan
Dernegi
—

acar

. P
unicef &
Accountability for Children \\_K_/L/

Advocacy for Rights
Cocuklar igcin Hesap Verebilirlik

Haklar i¢in Savunuculuk her gocuk |(;|n
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